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VIII. 

Czasy porozbiorowe, 

Trzykrotny zabor pruski obejmowat vvo- 
gole okolo 2,720 mil kwadratowych z 2,300,000 lu- 
dnoSci. Pierwszy otrzymal nazw? Prus zachodnich , 
drugi i trzeci Prus poludniowych, Prus nowo-wscho- 
dnich i Nowego Slqslxi (cz§£<5 wojewodztvva krakow- 
skiego z ksi^stwem siewierskiem). 

Chociaz naczelnicy powstania znajdowali si<? 
w niewoli lub na emigracyi, a po armii polskiej nie 
pozostalo dladu, Fryderyka Wilhelma II dr^czyi nie- 
pokoj o ziemie, ktopsmi owladnal. Zarzadzit are- 
sztowanie i wydalenie osobisto^ci wybitniejszych; 
w sierpniu roku 1796 wydat „Patent vvzglijdem 
utrzymania spokojnoSci i porzadku w novvo-objV 
tych prowincyach.“ WlaSciciele dobr ziemskich 
bez wzgl^du na to, czy w nich przemieszkuja lub 
nie, odpowiadaja za swych poddanych, ktorzyby 
nalezeli do buntu przecivvko rzadowi. Z drugiej stro- 
ny poddani obowiazani sa donosid zwierzchnoSci naj- 
blizszej o dziedzicach, budzacych podejrzenie. Wszy- 
scy wlasciciele zicmscy, przebywajacy za granica, 


4 


wroeic moj^ do kraju przed 1 grudnia r. 1796; wol- 
ni od tego obowiqzku jedynie poddani mieszani, 
t. j. posiadacze dobr w zaborze rosyjskipa i austrya- 
ckim. jezeli przedstawi^ gvviadectwa dobrej konduity. 
Utrudniony zostal vvyjazd za granic? ziemianom osia- 
dlym, a ulatwiony nieposesyonatom, ktorych rz^d 
pruski pragnal pozbyd si?, poczytujqc ich za zywiol 
podatny do rewolucyi. Kazdy szlachcic nieosiadty 
obowi^zany byt w przeciqgu szeSciu tygodni od daty 
opublikovvania patentu zameldowad si? vvlaSciwemu 
urz?dowi i oznajmib mu, czy pragnie pozostad w kra¬ 
ju lub tez wynieSd si? za granic?. 0 ile sziacht? tej 
kategoryi rzqd pruski pobudzal do emigrovvania, 
o tyle utrudnial jej powrot roznemi formalnosciami 
paszportowemi. Podobnez przepisy zawieral patent 
\vzgl?dem duchowieristwa. Biskupi, dziekani i prze- 
lozeni klasztorow za spiskowanie swych podwla- 
dnych karani b?da utrala urz?dovv i sekwestrem do- 
chodow; za ukrywanie zamiarow buntowniczych ule- 
gna wygnaniu z kraju; za udziat w nich skazani 
zostanq jako zdrajcy. Za wspoludzial w buncie kil- 
ku czlonkow kapituly, klasztoru, czy innego zgroma- 
dzenia duchownego, oprocz odpovviedzialnoSci osobi- 
stej, katedra lub konwent zostanq zniesione, majatki 
ich ulegnq konfiskacie, budynki obrocone b?dq na 
cele publiczne. Donosiciel, gdyby sam nalezal do 
spisku, bedzie mial kar? zlagodzon^; nieuczestnicz^ry 
w nim otrzyma za denuncyacy? nagrode. Gvvaran- 
tuje si? denuncyantom zachowanie ich nazwisk 
vv tajemnicy. Patent sierpniowy rzucal postrach na 
dziedzicow i zwierzchnoSd koScielnsp poddanych i pod- 
wladnych podzegal przeciwko panom i przelozonyrru 
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Systemem denuncyacyi demoralir.owal spoleczenstvvo, 
pobudzal czlonkow jego do szpiegostwa. Oprocz po- 
strachu Fryderyk Wilhelm II i nast^pca jego, Fryde- 
ryk Wilhelm III (1797—1840), narzucili ziemiom 
polskim organizacys, ktorej celem bylo utrzymanie 
ludnoici polskiej w p^tach niewoli policyjnej, a na- 
v/et zaglada narodowoSci. 

Prezydentem Prus poludniowj^ch mianowany 
zostal hrabia Hoym, a po nim, w r, 1798, Voss; Ptus 
nowo-wschodnich—Schroetter. Prusy poludniowe po- 
dzielone zostaly na departamenty: poznanski, kaliski 
i warszawski; nowo-wschodnie na plocki i bialosto- 
cki. Depaitamenty dzielily si$ na powiaty, Kazdy 
departament mial dvvie magistratury naczelne: kamere. 
i regency*}] powiat zaS landrata i Icomisyt\ sqdowa. 
Kamera z landratami pelnila wladz? administracyjna; 
regencya z komisyami s 4 dowemi wymierzala spra- 
wiedliwoSd cywilnq i kryminalnq. W r. 1797 odj^to 
moc obowiqzuj^cq prawom polskim, zaprowadzono 
zaS ustawodawstwo pruskie, tak zwany Landrecht. 
Przepisy prawa polskiego stosowane byly tylko 
w sprawach, dotycz^cych spadkobrania i niektorych 
innych, jak dziesipcin ko^cielnych i czynszow. W te- 
go rodzaju materyach sqdy obowi^zane byly decy- 
dowad na podstawie zbioru Antoniego Tnjbickiego, 
p. t. Praico politycme i cywilnc, ogloszonego podczas 
sejmu czteroletniego. W adininistracyi i sqdownictwie 
zaprowadzony zostal j§zyk niemiecki. Do urz^dowa- 
nia Polacy nie mieli dost^pu, jako niezdatni. Zasia- 
dalo w kazdej regency! trzech Polakow ze szlachty 
i wyzszego duchowienstwa, mowiacych po lacinie 
niemiecku lub francusku, lecz d mieli tylko glos do 
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radczy w sprawach, ktorych rozstrzygniijcie wyma- 
galo znajomoSci praw rzeczypospolitej. W komisyi 
sqdowej powiatowej zasiadal jeden Polak, jako do- 
mac z i dozorca archivvum. 

Usuwajac ludnosd polsk^ od udziaiu w spra¬ 
wach publicznych, rozci^gn^l nad nia, rzgd pruski 
opiek? biurokracyi niemieckiej. Specyalne przepisy, 
dotyczqce: duchowienstwa, szlachty i chlopstwa, 
mieszczanstwa i Zydow, okreSlaiy tryb rz^dzenia 
narodem za pomoca organow admininistracyjnych. 

Duchowienstwo podlegaio we wszystkiem 
zwierzchnictwu wfadz pahstwowych. Kamera przez 
komisarzy swoich kierowala wyborami biskupow, 
pralatow i przeiozonych zgromadzen duchownych; 
odbierata od ksi$zy przysieg? wiernopoddariczq i da- 
wala im instrukcy? do obchodu zatoby krajowej, mo- 
dlow dzi?kczynnych za krola i t. p. W sprawach 
cywilnych i kryminalnych podlegalo duchowienstwo 
jurysdykcyi regencyi. Kompetencya sqdow ducho¬ 
wnych obejmowala jedynie sprawy natury czysto 
koScielnej; nie rozciqgaia si§ na seperacye i rozvvody, 
jezeli jedna ze stron wyznawata protestantyzm. Pro- 
cedura prawa kanonicznego praktykowanq w nich 
byla tylko w sprawach malzeriskich i w procesach 
o ci^zkie wykroczenia koScielne ksi?zy; w innych 
obowi^zywaio postppowanie s^dow fiwieckich. Z po- 
wodu niedostatecznej £rod kleru znajomoSci procedu- 
ry pruskiej, kazdy s§d duchowny obowiqzany byi 
utrzymywac tak zwanego justycyaryusm, t. j. pra- 
wnika Swieckiego do kierowania procesem wedlug 
regul Lm&rechtu. Dobra duchowienstwa katolickiego 
zajQte zostaly na wlasnoSd skarbu. Na utrzymanie 
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ksi?zy przeznaczat skarb cz$£d intrat z dobr koSciel- 
nych, ktore zajqt, i procenty od kapitalow, nalezq- 
cych do korporacyi duchownych, a wypozyczonych 
osobom prywatnym; pozvvalat im pobierad dziesi^ciny 
i oplaty za poslugi religijne (jura stolue) wedlug ta- 
ksy urz?dowej. 

Szlachta utrzyman^ zostala przy przywileju po- 
siadania dobr ziemskich, lecz z roznemi ograniczenia- 
mi. Ci ze szlachty, ktorzy nie mieli wlasnoSci ziem- 
skiej w chwili upadku rzeczypospolitej, nabywad jg. 
mogli tylko po otrzymaniu inkolatu Nieposiadajgcy 
prawa do wlasno£ci ziemskiej wogole lub inkolatu 
na kupno dobr poszczegolnych wyjednad musieli spe- 
cyalne pozwolenie krolewskie. Spadek, zapis testa- 
mentowy, darowizna nie dawaiy prawa do posiada- 
nia dobr ziemskich bez inkolatu lub zezwolenia kro- 
lewskiego. Kontrakt kupna i przedazy dobr szlachec- 
kich nie mial znaczenia bez zatwierdzenia regencyi, 
ktora przed powzi<?ciem w tym wzgl^dzie decyzyi 
obowigzang byla zasisgngd 0 nowonabywcy opinii 
organow policyjnych. WlaSciciel ziemski mial zwierz- 
chnictwo nad wlo£cianami, lecz nie pelnit go bezpo- 
Srednio. Do wymiaru sprawiedliwoSci obowigzany 
byl utrzymywac justycyaryusza; wtadz? policyjng pel- 
nil za posrednictwem soltysa. Justycyaryusz i soltys, 
mianowani przez dziedzica za porozumieniem si<? 
z landratem, byli w istocie rzeczy organami rzgdo- 
wymi, przeznaczonymi do siania niezgody pomi^dzy 
szlachtg a poddanymi 

Miasta krolewskie podlegaly zwierzchnictwu ka- 
mer i utracily prawo obieralno^ci swych urz^dnikovv. 
\V miastach prywatnych funkcyonowali rowniez bur- 
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mistrze, mianowani przez kamer?, lecz inni urz?dnicy 
wyznaczani byli przez dziedzicow lub obierani przez 
pospolstwo. Zabronit rz^d dziedzicom narzucad miesz- 
czanstwu poddanstwa, podwyzszad ci?zary, ograni- 
czac przywileje cechowe, slowem: zaprowadzad zmia- 
ny bez upowaznienia kamery. Zresztq zarz^dzii kon- 
trol? dochodow miejskich, obmyslil sposoby splacenia 
diugow. 

Szczegolniejszq uwag? poSwi?cil rz^d pruski 
Zydom. Pravvo zamieszkiwania w Prusach poludnio- 
wych i novvo-wchodnich sluzylo tylko Zydom, osia- 
dlym w tych krajach za czasow polskich. Bawiqcy 
w chwili rozbioru rzeczypospolitej czasowo, oraz 
przybysze pozniejsi obovvi^zani byli kraj opuScic pod 
kar a, wygnania lub wi?zienia. Zyd uprzywilejowany, 
t. j. zaszczycony prawem zamieszkiwania w kraju, 
zaopatrzony byl w tak zwany list protekcyjny, majV 
cy znaczenie paszportu. Nieposiadaj^cy tego doku- 
mcntu traktowany byl jako wlocz?ga. Kazdy miesz- 
kaniec, ktory schvvytal Zyda, niezaopatrzonego w list 
protekcyjny, otrzymywal nagrod? pier.i?zn 3 Kazano 
Zydom przybrad nazwiska stale, a wlasciwie urz?dy 
powiatowe narzucily im niemieckie, cz?stokrod ohy- 
dne lub Smieszne, Wzbroniono Zydom zenid si? 
przed dwudziestym piqtym rokiem zycia i bez ze' 
zvvolenia zwierzchno£ci. Nievvolno im bylo bez upo¬ 
waznienia kamery zmieniad miejsca zamieszkania 
i fachu, wloczenia si? po wsiach, 

W organizowaniu stosunkow spolecznych rz^d 
pruski mial na wzgl?dzie wylqcznie cele panstwowe. 
Z ks;?zy zrobil urz?dnikow. Szlacht? z jednej strony 
faworyzowal, z drugiej kr?po\val kontrolq policyjnq. 
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Dogadzal szlachcie, niepodejmujqc reformy stosunkow 
wiosdanskich i nieznoszqc pahszczyzny; ujmowal jq 
w karby, rozci^gaj^c opiek? panstwdwq nad jarysdyk- 
cy 4 patrymonjalnq i powierzajqc policy? wiejsk^ sol- 
tysom, zaleinym od lsndralow. Przepisy, dotyczqce 
prawa posiadania i nabywania dobr ziemskich, nie co 
innego mialy na wzgledzie, jak budzenie w szlachcie 
lojalnoSci. Panstvowy rowniez cel mvio ogranicze- 
nie samorzqdu rniast, nieludzkie w wieiu razach trak- 
towanie Zydow i t. p 

Nieogramczajac si? na regulowaniu stosunkow 
ogolnych, rzqd pruski pod pozorem pieczolowitoSci 
o dobro swych poddanych wkraczal w sfer? intere- 
sov-v domowych, ktoreby mozna bylo bez zadnego 
niebezpieczeristwa dla panstwa powierzyc sterowi roz- 
sqdku obywateli. Pod karq grzywien lub wi?zienia 
zakazal przy Swietle luczywa mlocki zboza, tarcia 
Inu i konopi; zabronil tak zwanych wesel pierzowych 
i schadzek prz^dek; oddzielnymi przepisami uczyt 
obywateli pa£c bydlo, utrzymywab w karnoSci psy 
wiejskie, leczyd wSciekliznp. 

Niemmej troskliwym byl rz^d o higien? umyslowq 
i moraine spdeczeristwa. Dla zabezpieczenia go od 
wplywow szkodliwych zaprowadzil cenzur?. Cenzu- 
rowanie ksiqzek i pism, dotycz^cych administracyi 
krajowej, sztuki lekarskiej i ekonomii, nalezalo do ka- 
mery, innych—do regencyi. Autor odpowiadal za 
treSd swego dzieta, chociazby wydrukowane bylo po 
ocenzurowaniu. Wydawca lub drukarz obowi^zany 
byl wyjawid autora ksi^zki, ogloszonej bezimiennie; 
jezeli tego nie uczynit, podlegal karze za ukrywanie 
przest?pcy. Ogloszenie dziela bez pozwolenia cenzu- 
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ry, bez wzglgdu na jego treSc. pociggafo karg pienig- 
zn^. Gdyby tre6c byla gdrszqca, dzielo podlegalo 
konfiskacie, wj^dawca i drukarz placili karg lub od- 
siadywali vvigzienie. Ktoby dzielo nieocenzurowane 
drukowal za granic^, podlegal karze, jak gdyby oglo- 
sil je w kraju. Pociqgani byli rowniez do odpowie- 
dzialnosci roznosiciele pism zakazanych, zwtaszcza 
rozpowszechniajgcy je ze SwiadomoSci^. 

Czuwal rz^d pruski nawet nad zewngtrznymi 
objavvami uczud obyvvateli. W r. 1797 wyszedl edykt 
wzg'lgdem zaloby, ktory przepisywal stroj wdowy po 
smierci mgza, dzieci po rodzicach, dziadach i kre- 
wnych; spadkobiercow uniwersalnych i legaiaryuszow 
szczegolnjxh po testatorach. Inna byla zaloba dla 
osob stanu szlacheckiego, inna dla mieszczan. Ro- 
dzaj i czas noszenia jej obowiazujacy byl pod kara 
grzywien. 

Jednoczesnie z naginaniem spoleczenstwa do 
widokow panstwowych nie zaniedbywal rzad osia* 
gniecia z provvincyi zabranych najwigkszych mo- 
zliwie korzy^ci materj r alnych. Oprocz dobr ducho- 
wnych, zabral na skarb 1 starostvva. Z jednych i dru- 
gich utvvorzyl tak zwane amtij, ktore oddal vv admi- 
nistracye kamer, dawnym za£ posesorom dozywotnim 
wyplacai czysta intratg. Podatki podwyzszyl: ofiarg 
podniosl do dwudziestu czterech groszy, podymne 
o polowg. Opodatkowal nawet vvesela zydowskie 
I muzykantow, wynajmowanyeh do grania na uro- 
czystosciach familijnych, Jednakze kraju nie niszczyl 
materyalnie, znaczne owszem sumy obracal na me- 
ljoracye, jak na oezyszczenie i usplawienie Narwi 
i Warty. Nie zamienial prowincyi zabranych w pu- 
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stynic?, postanowil bowiem zrobid z nich wygodnq sie- 
dzib? dla Niemcow. 

Wcelu ugruntowania na ziemiach polskich zywiolu 
niemieckiego nie szcz?dzil rzqd pruski zabiegow i ko- 
sztu. Do Prus poludniowych i nowo-wschodnich 
vvprovvadzil okolo 9,000 swych urz?dnikow. Niem- 
com tylko puszczal w dzierzaw? amt\'; dygnitajry. 
i podupadl^ szlacht? pruskq wyposazal dobrarru podu • 
chownemi i starostwami. W samych Prusach polu¬ 
dniowych w przeciagu lat czterech za prezydentury 
Hoym'a rozdal Niemcom 240 majqtkdw wartoSci 
dwudziestu miljonow talarow. W donacyach roili 
si? oficyaliSci i robotnicy niemieccy. Sprowadzal rzad 
chlopow z nad Sprei do robot publicznych, zach?cal 
ich do osadnictwa w prowincyach zabranych. Ka- 
zdemu przybyszowi zwracal koszta podrozy po pol 
zlotego na mil?, placil drugie tyle strawnego az do 
wyszukania zaj?cia, wyznaczat fundusz na karczunek 
gruntu, dawal zapomog? w bydle i narz?dziach rolni- 
czych, uwalnial na lat kilka od podatkow i od slu 
zby wojskowej. Przyn?cal kolonistow i do miast 
polskich, zapewniaj^c przybyszom zwrot kosztow 
podrozy, bezplatny konsens na zajmowanie si? rze- 
nnoslami, zapomog? na sprawienie warsztatu, wol 
no§6 od podatkow i t. p. N?ceni takiemi korzy§cia- 
mi, ciagn?li kolonisci nad Wart? i Wisl? z roznych 
stron, glownie z Wirtembergii, i formowali Srod lu- 
dno§ci polskiej placpwlci niemieckie. Podjal tez 
rzad plan wydziedziczenia ziemian polskich na ko- 
rzy&c zywiolu niemieckiego. W zabiegach w tym 
kierunku dopomagala mu lekkomy£lno£6 szlachty: zy- 
cie nad stan i pochopnosd do marnotrawstwa. 


Upadek rzeczypospolitej nie stiumit w obywate- 
lach sktonnosci do zbytkow. Nie bylo miasteczka 
bez kasyna, jarmarku lub odpustu bez balu. Przodo- 
wala w zabawach Warszawa, w ktorej osiadlo kil- 
kadziesiqt rodzin arystokratycznych, przesadzajacych 
siQ w wynajdywaniu uciech kosztownych. Miodziez, 
pozbawiona udziaiu w zyciu publicznem, nadmiar 
swej kr_wkoSci wytadowywaia w wirze hulatyki. 
Niepoprzestajac na zabawach salonowych, zgrywaia 
si§ w karty i pita. Eleganci warszawscy zatozyli 
klub, ktorego nikomu niewolno byto opu^cid w sta- 
nis trzezwym. Po pijanemu zaczepiala mtodziez no- 
ca przechodniow, turbowata policyantow i patrole 
pruskie, tlukta szyby w oknach, zrzucata szyldy 
sklepowe. Awanturom towarzyszyty spory, klotnie 
i pojedynki. Wodzem huiakow byt ksigz<? Jozef Po- 
niatowski. 

Rz^dowi podobato sit? szalone zycie szlachty. 
Cierpliwy i tagodny gubernator Warszawy, Kohler, 
zajscia paniczow z policyantami i patrolami tclero- 
wat, poprzestaj^c na udzielaniu 'winowajcom lekkich 
napommeri. Rad byt, ze kwiat narodu zapomina 
o ojczyzr.ie i rujnuje si§ materyalnie. Rz^d utatwiat 
nawet szlachcie obdiuzanie majgtkow ziemskich. 
Otworzyt jej kredyt w banku berliriskim i w roznych 
kasach, oddajac kapitaty na procent nizszy od cpta- 
canego wierzycielom prywatnym. Dla zubezpieczenia 
sum wypozyczonych nakazat zaprovvadzenie ksiag 
hipotecznych, Latwy kredyt przyprawit widu oby- 
wateli o ruine?. VV przeciagu kilku lat obci^zyta hi- 
poteH dobr ziemskich pozyczka rz^dowa, vvynosz^ca 
przeszlo czterdziesci miljonow frankow. Lekkomy£inj 
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wlaidciela, nadrizywszy kredytu, nie byli w stanie 
oplacab procentow od sum wypozyczonych i podle- 
gali skutkom prawa, dopuszczajqcego wystavvienie 
majqtku obdluzonego na licytacy? na pokrycie wie- 
rzyteinosci. Lieytantumi byli zwykle zbogaceni na 
dzierzawach rzqdowych amtmani i inni przybysze 
niemicccy, ktorzy ofiarowywali cen? najwyzszq i sta- 
vvali si? wlaScicielami dobr szlacheckich. 

Oprocz kolonizacyi i vvydziedziczania ziemian 
polskich, procesu germanizacyi dokonywal rzqd pru- 
ski za pomoc^ szkolnictwa. Atrybucye zniesionej 
Komisyi edukacyjnej przeszly na kamerv. Do szkol 
ludowych wprowadzony zostat elementarz niemiecki 
f Lesebuch), Szkoly miejskie, tqczone z garnizonowe- 
mi, przeznaczonemi dla dzieci zolnierskich, mialy na 
celu wskrzeszenie §rod ludnoSci rzemieSlniczej i ku 
pieckiej tradycyi niemieckich. W takim samym celu 
zakladane byly osobne szkoly zydowskie. Szkoly 
srednie mialy na wzgl?dzie spoufalenie mlodzirzy pol- 
skiej z niemczyzn^. W otvvartych w Kaliszu i Chei 
mnie szkolach kadeckich j?zyk niemiecki stanowil 
glowny przedmiot nauczania. Uniwersytetu nie by 
io. Rzqd sklanial mtodziez do zwiedzania wszechnic 
niemieckich, wyznaczaj^c jej stypendya z funduszow 
pojezuickich. Dopiero r. 1804 otworzyl liceum war 
szawsltie, majqce w cz?Sci zast^pic brak uniwersyte¬ 
tu. Nie byl zresztq wrogiem oSwiaty, o ile nie wcho- 
dzila w drog? celom panstwowym. Wysylal pedago- 
gow za granic? dla obznajmienia ich z nowemi me 
todami szkolnemi; pozwolil na otwarcie w Warszawie 
rr 'owarzi/stwa jirjfyjaciol nauk (r. 1800), inajqcep 
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piel^gnowad jezyk narodowy, konserwowaii zabytki 
przeszloSci i pomnazad dorobek umyslowy narodu. 

Piervvszy zabor austryacki, przezwany 
lcrolestweni Galicyi i Lodomeryi , podzielony zostal na 
cvrkuly. Na czele kraju stalo gubemjum hvowskie, 
zlozone z gubernatora (najprzod hr. Pergen, po^niej 
hr. Brigido), jako prezesa, i kilkunastu radcow; cyr- 
kulami zarzqdzali starostowie. 

Cesarz Jozef II wprovvadzit do ziem polskich ko- 
deks kryminainy i cywilny, obowi^zujqcy w innych 
prowincyach austryackich, i now^ organizacy? sg- 
dowq. W administracyi i sqdownictwie urz^dowali 
przewaznie Niemcy, oraz Czesi. Tak samo, jak 
w zaborze pruskim, zaprowadzonq zostala organiza- 
cya stanovva, z ta roznicg, ze dla duchow.ieristwa ka- 
tolickiego i szlacbty Habsburgowie byli laskawsi od 
Hohenzollernow. 

Ogtoszony w r. 1781 tak zwany patent tole- 
rancyi dopuszczal protestantow, kalwinow i dyzuni- 
tow do urz^dow, zapewnial im swobod? religijn^, 
pozwalajqc wsz^dzie, gdzie zbierze si<j sto rodzin, 
budowac zbory i cerkwie, lecz bez vviez i dzwonnic, 
z wejsciem bocznem, nie od ulicy. Chociaz religja 
katolicka uznan^ zostala za panujaca, jednakze ko- 
6ciol podlegal wladzy panstwowej. Bez sankcyi rzq- 
dovvej nie mialy mocy bulle papieskie i listy paster- 
skie. VVladza paristvvowa vvyj^la seminarya ducho- 
wne z pod kierownictwa biskupow I przepisala im 
tryb wykladow teologicznych. W r. 1782 skasowa- 
no kilkadziesiqt klasztorovv ascetycznych i majqtki ich 
obrocono na rzecz funduszu religijnego. 

Cesarzovva Marya Teresa potvvierdzila tytuly 
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ksi^z^ce, pozwolila wojewodom, kasztelanom 1 staro- 
sti.rn grodowym prosic o godnoSd hrabiowskq, urz^d- 
nikom powiatowym o baronostwo. Ksiqzfjta, hra- 
biowie i baronowie, oraz arcybiskupi, biskupi i infu- 
laci, zarowno obrz^dku laciriskiego, jak greckiego, 
formowali stan maynatoio. Szlachta zwyczajna, pra- 
laci i kanonicy katedralni tworzyli stan rycerslu. 
Szlachta wolna byla od sluzby wojskowej i miala 
osobne s^dy do spraw cywilnych, tak zwane fora 
nob ilia : we Lwowie, Stanislawowie i Tarnowie, od 
ktorych apelacya szla do trybunalu lwovvskiego. Dla 
spraw kryminalnych byly s^dy oddzielne z apelacya 
rowniez do trybunalu. Posiadacze starostw, dopoki 
w r. 1811 nie zostaly wystawione na sprzedaz, wno- 
si'i do skarbu dymidy%, t, j. polow<j dochodu. Wla- 
Sciciele dobr placili podatek dominikalny (12% od 
dochodu), wojskowy i inne. 

Patentem z r. 1782 cesarz Jozef uwolnil chlo¬ 
pow od poddaristwa osobistego, pozwalaj^c im opusz- 
czab dziedzica po zlozeniu oplaty i daniu zast^pcy 
W r. 1786 liczb? dni panszczyznianych ograniczyl 
do trzech w tygodniu, inne zaS cigzary w naturze 
skasowal. Nalozyt za to na gromady wiejskie tak 
zwany podatek rustykalny i pociagnEjl chlopow do 
sluzby wojskowej. Nie ustala zaleznoSd chlopow od 
szlachty. Chtop podlegal jurysdykcyi dziedzica z ape- 
lacy^ do urz^du staro£ciriskiego i gubernjum. Z dzie- 
dzicem swym mogt prawowac si§ w s^dzie szlacbe- 
ckim, gdzie broniony by! bezplatnie przez tak zwa- 
nego adwokata poddanych. Mogt pozwad do s^du 
szlacheckiego i dziedzica obcego, lecz w tym razie 
ustanowib musiat adwokata platnego. Rozklad podat- 
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ku rustykalnrgo i szarwarku. branie rekruta i pollcya 
wiejska nalezala do dworu. Dziedzic mianowal woj- 
ta z liczby trzech kandydatow, wybranych przez gro- 
mad?. 

Miasta galicyjskie zrownane zostaly pod wzgl?- 
dem praw i organizacyi z innemi austryackiemi. Sq- 
downictwo nad mieszczanami nalezato do magistra- 
tow z apelacya do trybunalu lvvovvskiego. Strony 
zanosily skargi osobidcie, lecz nie miaty prawa sta- 
wa 6 przed sadem. Obrona podawanq byla tylko do 
protokulu referenta. Zydzi nie korzystali z dobro- 
dziejstwa patentu tolerancyi: byli tylko cierpiani w za- 
inian za stala danin? roczna, oplacanq skarbowi. Nie 
mieli prawa dzierzawid gruntow chfopskich; myt 
i utrzymywad po wsiach szynkow; tylko oplacajacy 
naj'.vyzsza danin? mogli mieszkad, gdzie im si? po- 
dobalo, i trudnid si? vvszelkim zarobkiem. Oprocz 
tak zwanego podatku protekcyjnego po cztery zlote 
renskie na rok od rodziny, piacili Zydzi koszerne, 
Swieczkowe i t. p Z powodu utrudnien, jakich do- 
svviadczali w osiedlaniu si? w innych krajach au- 
stryackich, Galicy? zaludnili najobficiej 

Patentem cesarzowej Maryi Teresy z r. 1775 
ustanowiony zostai dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi 
tak zwany sejm postulatowy, w ktorego sklad mieli 
vvchodzic, nie przez reprezentantow, lecz osobiscie: 
magnaci; ci ze stanu rycerskiego. ktorzy piacili podat¬ 
ku dominikalnego 300 zlotych pol. rocznie, i dvvaj 
deputowani miasta Lwowa. Sejm ten, zwoiywany 
co rok, mial wysluchiwac woii (postulatow) monar- 
szej. Nie mial prawa zastanawiac si?: cry, lecz tyl¬ 
ko: tv jaki sposob postulaty cesarskie powinny byd 
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wykonane. Wolno mu jednak bylo zwracac sig do 
tronu za poSrednictwem gubernatora z pokornemi 
przedstavieniami i najunizeriszemi prosbami. Uchvva- 
lony tez zostal tak zwany Wychial stanoicy, zlozory 
z czterech magnatow i tyluz reprezentantow rycer- 
stwa, wszystkich wybranvch przez sejm i zatwier- 
dzonych przez rzad. Obowiazkiem Wydzialu, majq 
cego funkcyonowad pod prezydencya gubernatora, 
bylo: wykonywad woIq monarsza, corocznie komuni 
kowana sejmowi; sporzqdzad rozklad podatkow, czu 
wad nad szarwarkami, funduszami na budow$ drog 
publicznych i t. p. Patent cesarzowej, uzupelniony 
w r. 1782 przez Jozefa II, nie wszedl w wykonanie. 
Galic}’a i Lodomerya obyvvala si§ bez reprezentacyi 
stanovvej, rz^dzona wylsjcznie przez biurokracytj. 

Rzqd austryacki, podobnie jak pruski, ziemie 
polskie germanizowal, naprowadzajac urz^dnikow nie- 
mieckich i kolonistow. Patent tolerancyi z r. 1781 
mial na widoku przedewszystkiem zach§t§ do osiada- 
nia w Galicyi i Lodomeryi roznowiercow niemieckich. 
Inne rozporz^dzenia nadawaly kolonistom w dobrach 
rzqdowych i pojezuickich ziemi$ na wlasnosc, uwal- 
nialy ich od podatkow na kilka lat i od sluzby woj- 
skowej, zapewnialy im zapomog? w inwentarzu i t. p. 
Istriial osobny fundusz skarbowy kolonizacyjny, prze- 
znaczony na popieranie osadnictwa nietylko w do¬ 
brach pahstwowych, lecz i w prywatnych. Cele ger- 
manizacyjne przySwiecaly rowniez szkolnictwu. Szko- 
ly mialy glownie na widoku wychowywanie urz^dni- 
kow. Zalozony w r, 1784 przez cesarza Jozefa II 
uniwersytet lwowski podlegal zwierzchnictwu wladz 
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administracyjnychi przepisane mial ksiazki. wedlug 
ktorych protesorowie nauczali: przelozeni studyow 
obovviazani byii zdawad rzqdowi spraw? z czynnoSci 
fakultetow. 

System austryacki dotkliwszy byl, niz pruski, 
zarovvno pod wzgl?dem moralnym, jak materj’alnym. 
Biurokracya, ograniczona a zuchwala, rekrutowana 
przewaznie z wyrzutffow spoleczeristwa niemieckiego 
i czeskiego, siaia w klasach nizszych nienawiSd ku 
wyzszym, buntowata poddanych przeciwko panom, 
czeladz przeciwko majstrom. wtr^cala si? w stosunek 
dzieci do rodzicow Starostowie cyrkularni i inni 
urzydnicy traktowali szlacht? obelzywie, wedlug wla- 
snej woli nakladali na niq za urojone wykroczenia 
ogromne kary pieni?zne. Z dobr ziemskich rzqd po- 
bieral poltora raza wi?cej podatkow, niz wlasciciel 
mial dochodu. O'rocz podatkow stalych obci^zaly 
ludnoSb oplaty ceine, stemplowe i t. p. Zmonopoli- 
zowanie przez rzqd sprzedazy prochu strzelniczego, 
siarki, tabaki i soli powodowato drozyzn? najniezb?d- 
niejszych artykulovv. Cetnar soli, ktorego wydo- 
bycie w Wieliczce i Bochni kosztovvaio dwanaScie 
krajcarow, sprzedawano w Galicyi po pi?b zlotych 
reiiskich. Ucisk biurokratyczno-fiskalny pobudzit szla- 
cht? i duchowienstwo do tajemnych zabiegow okolo 
wyzwolenia si? z pod panowania austryackiego. 

W r. 1789 krol pruski, zamierzajqc rozpoczqd 
wojn? z Austrya, pragn^l wa'agnqc do niej Poisk? 
obietnic^ zwrotu Galicyi. Marsza’ek sejmowy, Stani- 
slaw Maiachowski. i Ignacy Potocki, porozumiawszy 
si? w tej sprawie z Lucchesini'm, nawi^zali stosunek 
z obyvvatelami galicyjskimi. W r. 1790 utworzyl si? 
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W Warszawie tajemny komitet, zlozony ze Stanisla- 
wa Malachowskiego i dwoch Potockich: Ignacego 
i Seweryna, oraz Ignacego Morskiego, jako pelnomo- 
cnika Galicyi, majgcy zamiar wywolad w zaborze 
austryackim powstanie na haslo, dane przez Prusy. 
Umyslono na pograniczu, w chelmskiem, zawigzad 
osobn^ konfederacy?, ktora, wkroczyvvszy do Galicyi, 
miala oglosib si? jej rzgdem i wezwad poparcia wojsk 
rzeczypospolitej. Agitacy? pomipdzy obywatelami ga- 
licyjskimi podjql Kazitnierz Rzewuski, pisarz polny 
koronny. Objechal on kraj od Tarnowa do Brodow 
i doprowadzil do uformowania we Lwowie tajemne- 
go komitetu, majgcego porozumiewac si? z warszaw- 
skim. Oprocz dzialan tajemnych, probowali obywa- 
tele galicyjscy i krokow ja\vn} r ch w celu sklonienia 
rzgdu austryackiego do ustcpstw. Wyjechali do Wie- 
dnia czterej deputowani dla powitania nowego mo¬ 
narchy, cesarza Leopolda, i przedstawienia mu skarg 
prowincyi. We Lwowie utworzyla si? komisya oby- 
watelska do udzielania deputowanym instrukcyi. Ko¬ 
misya ta, uznana przez ogol szlachty galicyjskiej, 
stanowila rodzaj wladzy narodowej, ktora przez 
swych reprezentantow miala ukladad si? z monarchy 
o sposob rz^dzenia krajem. Jakoz przedstawita ce- 
sarzowi za posrednictwem deputowanych projekt 
konstytucyi (Gharta Leopoldina) dla Galicyi. Dopoki 
Ltnialo niebezpieczenstwo wojny z Prusami, cesarz 
i dygnitarze wiedenscy sktonni byli do ustppstw dla 
Polakow, chociaz nie w tym zakresie, o jakim my- 
Slala komisya. Pogodzenie si? Prus z Austryg w Rei- 
chenbach zniszczj'lo widoki zarowno na polgczenie 
Galicyi z rzeczgpospolitg, jak i na zlagodzenie syste 
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mu rz^doWggo. Deputowanym kazano z Wiednia 
wyjechab; komisya, wyznaczona przez. cesarza do 
roztrz^Sniccia z^dari galicyjskich, orzekla, ze w inte- 
resie monarchii austryackiej vvypada ludno£c polskq 
wynarodowic. 

Drugi zabor austryacki, przezwany Nowq lub 
Zachodniq Gcilicya , otrzymal takq sam^ organizacyp, 
jak pienvszy. Powstaly dwa nowe fora ttobilia: 
w Krakowie i Lublinie, s^dy kryminalne i trybunat 
krakowski. W r. 1801 Szkola glowna krakowska 
zreorganizovvanq zostata na wzor uniwersytetow au- 
stryackich. Profesorow polskich zastqpili niemieccy 
propagatorowie systemu rz^dzenia centralistycznego 
i germanizacyi. W r. 1805 z uniwersytetem kra- 
kowskim polqczony zostal lwowski. We Lwowie po- 
wstalo natomiast iiceum dla wyktadu nauk teologi- 
cznych. prawnych i filozoficznych. 

Pierwszy dzial rosyj ski otrzymal naz\v§ 
gubernii: mohilowskiej i witcbskiej, drugi— miriskiej, 
braclawskiej i izaslawskiej (od miasta Zaslawia na 
Wotyniu), trzeci—kurlandzkiej, wilenskiej i slonim- 
skiej. Zaj<?ta w r. 1795 zachodnia czqs<5 Wolynia 
przylqczon^ zostala do gubernii izaslawskiej, ktora 
otrzymala nazw§ wolynskiej. W r. 1796 z gubernii 
braclawskiej utworzono podolsk^; wilenska i slonim- 
ska potqczone zostaly w jednq, litewsk^. W r. 1801 
gubernje litewskq podzielono na dwie: wilerisk^ i gro- 
dzienskq. 

Imperatorowa Katarzyna II rozci^gn^la na zaje- 
te prowincye organizacye, istniejqcq w cesarstwie, 
opart^ na tak zwanej ustawie o gubernjach, wydanej 
w r. 1775. Rz^dzila krajem za po£rednictwem gu- 
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bematorovv i urz?dnikow. Szczegolaiejszq bacznoSd 
zwrocila na stosunki wyznaniowe. 

W r. 1773 zatozyta dla katolikow- prowincyi 
zajfjtych biskupstwo bialoruskie, ktore poddala zwierz- 
chnictwu petersburskiego mininisteryum sprawiedli- 
wo£ci. Biskupem bialoruskim zostal Stanislaw Bo- 
busz Siestrzencewicz, vv roku 1782 wyniesiony na 
arcybiskupa mohilowskiego. Po ostatnim rozbiorze 
imperatorowa skasowala daavne dyecez} r e katolickie, 
zaprowadzila za§ trzy nowe: inflanck^ (zamiast wi- 
lenskiej), pinskq (zamiast luckiej i kijowskiej) i laty- 
czowskq (zamiast kamienieckiej). Biskupom zabro- 
niono komunikowab si? bezpo£rednio z Rzymem, 
trzymac w swych dyecezyach ksiezy zagranicznych 
i tycb, ktorzy nie zlozyli przysi?gi wiernopoddanczej. 
Nie dopuszczono kasaty jczuitow na Bialej Rusi. Za 
zezwoleniem biskupa Siestrzericewicza otworzyli je- 
zuici w Polocku nowicyat, ktorego wychowancy za- 
pelniali szeregi wymieraj^cych. 

Po trzecim rozbiorze Katarzyna zniosla wszy- 
stkie biskupstwa unickie, z wyj^tkiem arcybiskupstwa 
polockiego. Metropolita unicki, ks. Teodozy Rosto- 
cki, otrzymal 5,000 rubli pensyi rocznej z warun- 
kiem, ze ustqpi ze swego stanowiska. Parafje i cer- 
kwie unickie oddano pod zwierzchnictvvo arcybiskupa 
polockiego, Herakljusza Lisowskiego. 

Syn i nast?pca Katarzyny II, imperator Pawel 
(1796— 1801), odwiedzil osadzonego pod Petersbur- 
giem w twierdzy petropawlowskiej KoSciuszk? i przy- 
wrocil mu wolnosb; wypuScil tez z wi?zien i wy- 
gnania wszystkich jencow polskich. Sanislawa Au¬ 
gusta sprowadzit z Grodra do Petersburga j tra- 
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ktowal go po przyjacielsku; po smierci wj'stawil mu 
pomnik w kosciele sw. Katarzyny. 

W zarz^dzie prowincyami litewsko-ruskiemi 
kierovval sip cesarz laskawosci^. Utrzymal statut 
litewski i wskrzesil sejmiki. W kazdej gubernii 
co trzy lata gromadzila sip szlachta na sejmik 
dla wyboru spdziow, urzpdnikow administracyj- 
nych, oraz marszalkow gubernjalnych i powiato- 
wych, bpdqc} - ch poirednikami pomipdzy obywa- 
telstwem a rzqdem. Szlachta, jako klasa uprzy- 
wilejowana, miala wyl^czne prawo posiadania dobr 
ziemskich, obejmowala urzpdy i wolnq byla od obo- 
wiqzkowej sluzby wojskowej. Chlopi, utrzymani 
w davvnem poddanstwie, oprocz panszczyzny i innych 
cipzarow, pelnili sluzbp wojskowq dvvudziesto-pipcio- 
letniq. 

Katolicyzmem cesarz posilkowa! sip w tamovva- 
niu wolnomySlnosci, szerzqcej sip pod wplywem re- 
wolucyi francuskiej. Arcybiskupa mohilowskiego, Sie- 
strzencevvicza, wyniosl do godno^ci metropolity ko- 
sciolovv rzymsko-katolickich w cesarstwie rosyjskiem 
i wyjednal mu vv Rzymie godnoSd kardynalskq. Po- 
mnozyl w kraju liczbp dyecezyi katolickich: na miej- 
sce trzech, zaprowadzonych za Katarzyny, utworzyl: 
wilehskq, zmudzkq, luckq, kamienieckq i rnihskq. Sie- 
strzencewicz rr.ial trzech sufraganow: dla Mohilowa, 
Kijowa i Polocka; biskupi dyecezyalni po jednym. 
Utworzony zostal w Petersburgu przy ministeryunr 
spravviedlivvosci osobny departament dla spravv du- 
chovvnych katolickich, ktorego prezesem byl arcybi- 
skup mohilowski. Szczegolniejszymi wzglpdami ota- 
czal cesarz jezuitow, ktorych poczytywai za najdzicl- 
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niejszych pogromcovv wolnomy£lno£ci. Ukazem z r. 
1800 polecil oddab pod ich zarzqd Szkol$ glown^ 
wilensk^ i wszystkie zaklady naukovve, oraz zwrocic 
im dobra i fundusze pojezuickie Z liczby skasowa- 
nych przez Katarzyny wskrzesil dvva biskupstwa 
unickie: luckie i brzeskie, ktore podlegaly nie arcy- 
biskupowi polockiemu, lecz petersburskiemu depar- 
tamentowi dla spraw duchownych katolickich. 

Syn Pawla, cesarz Aleksander I (1801—1825), 
wychowany przez Szwajcara, slynnego La Harpe’a, 
przejgty byt idedni liberalnemi. W roku 1806 ar- 
cybiskupa polockiego, Lisowskie'go, wyniosl do go- 
dnosci metropolity; utworzyl tez nowq dyecezy? 
unickq, wilenskq. Na miejsce departamentu dla 
spraw katolickich przy ministeryum sprawiedlivvoSci 
utworzyl tak zvvane kokgjum duchowne, podzielone 
ua dwie, niezalezne od siebie sekcye: laciriskq. i uni- 
ckq. W ten sposob unici otrzymali organizacy? sa- 
modzielnq. i wyzwoleni zostali z pod wplywow wladz 
koScielnych laciriskich. 

Mlody cesarz cofnqt ukaz z r. 1800, dctyczacy 
jezuitow, i kierunek wychowania mtodziezy oddal 
w r^ce Swieckie. Organizacy? szkolnictwa powierzyl 
osobistemu swerr.u przyjacielowi, ksiQciu Adamowi 
Czartoryskiernu. 

Synowia ksipcia generala ziem podolskich: 
Adam i Konstanty, przybyli na zqdanie imperatoro- 
wej Katarzyny nad Nevvp i znalezli przyjgcie taska- 
we. Starszy zawiqzat z wnukiem Katarzyny, Ale- 
ksandrem Pawlowiczem, stosunek, ktory zczasem 
zamienil siq w przyjazn, Na z^danie Aleksandra 
Adam Czartoryski zamieszkal przy nim w Carskiem 
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Stole i stal si? povviernikiem najskrytszych jego my- 
£li i marzeri. Po Smierci Katarzyny stosunek mlodych 
[udzi nie zmieni! si?; cesarz Pawel otaczal Adama 
Czartoryskiego wzgl?dami. W r. 1798 kazal mu 
obj^c poselstwo przy krolu sardynskim. Po Smierci 
oica cesarz Alcksander wezwat przyjaciela do povvrc- 
tu, powierzyi mu kierownictwo spraw zagranicznych 
i korzystal z jego rad w kwestyach reformy pan- 
stxvovvej. Zasiadai Czartoryski w komisyi, wyzna- 
czonej do zorganizowania szkolnictwa; w r. 1803 
otrzymaJ urz^d kuratora okr?gu naukowego wilen- 
skiego, jednego z oimiu w calem panstwie rosyj- 
skiem. W sklad tego okregu wchodziiy gubernje- 
witebska, mohilowska, wilenska, grodzienska, min- 
ska, kijowska, wolynska i podolska. Ukazem z r. 
1803 Szkoia glowna litewska przeksztaicon^ zostala 
na imperatorski uniwersytet wilenski. Kurator, zale- 
zny od ministeryum oswiecenia, mial pod swem 
zwierzchnictwem uniwersytet i wszystkie szkoly 
w okr?gu. 

Za kuratoryi Czartoryskiego uniwersytet wilen¬ 
ski pod rektoratem najprzod ks. Hieronima Strojnow- 
skiego, pozniej Jana Sniadeckiego, ktory przeniosl si? 
na Litw? z Krakowa, stal si? ogniskiem oSwiaty. 
Wybitniejsi obywatele wspierali Czartoryskiego, nie- 
szcz?dz^c ofiar na zakladanie i wyposazanie szkot 
srednich i elementarnych. Tadeusz Czacki, povvola- 
ny na wizytatora szkol w gubernjach: kijowskiej, 
wolynskiej i podolskiej, zebral znaczny fundusz 
i w r. 1805 otworzyl w Krzemiencu gimnazyum, 
ktore stalo si? niebawem drugiem ogniskiem zycia 
umyslovvego. Wyjednano ukaz, ustanawiaj^cy dla 


okr?gu naukowego wilenskiego dwie tak zwanc ko- 
misye s^dowo e lukacyjne, ktore mialy moc docho- 
dzenia funduszow pojezuickich i obracania ich na co¬ 
le wychovvawcze. 


Mnostwo uczestnikow insurekcyi Kosciuszkow- 
skiej udalo si? za granic?. Jedni z nich, jak Kollqtaj 
i general Zajqczek, ujeci przez Austryakow, osadzeni 
zostali w Olomuncu; drudzy, jak Madalinski, areszto- 
wani przez Prusakow, zamkni?ci byli w Magdeburgu; 
inni podgzyli do Turcyi, Wloch i Francyi. G'ownem 
ogniskiem emigracyi polskiej byla najprzod Wenecya, 
pozniej Paryz. W Wenecyi osiedli: Piotr Potocki, 
ostatni posel rzeczypospolitej do Konstantynopola; 
obozny litevvski, Karol Prozor; Stanislarv Soltyk, ks. 
Franciszek Dmochowski i kilku generalow. W Pa- 
ryzu przebywal Franciszek Barss, mieszczanin war- 
szawski, wyslany w misyi dyplomatycznej przez Ko- 
§ciuszk? w r. 1794. Pierwsza grupa emigrantow 
weszla w stosunki z posiem francuskim rv Wenecyi, 
Lallemand'em; Barss komunikowal si? bezpoSrednio 
z rz^dem rzeczypospolitej, Konwencyq. Tryumfy, 
jakie odnosiia rzeczpospolita w walce z koalicyq, 
mianowicie z Prusami i Austryq, budzily w wychodz- 
cach polskich nadzieje na pomoc Francyi. Wbrevv 
nadziejom, podsycanym przez Lallemand’a i Konwen 
cy?, w kwietniu r 1795 podpisany zostal w Bazylei 
traktat pomiedzy Francya i Prusami, vv ktorym za- 
dnej v. zmianki nie zrobiono o Polsce. Byl to pior- 
wszy zawod, jakiego emigranci do&wiadczyli w ra- 
chubacb swoich na Francy?. 
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Walka, jakg rzeczpospolita prowadziia z Au- 
strya, i zapewnienia, dawane Barssowi przez czlon- 
kow Konwencyi, obudzily nanowo otuch§ i wiar? 
w pomoc francusk^. Kilku emigrantow weneckich 
udalo si§ do Paryza w celu nawiqzania bezposrednich 
stosukow z Konwencyq. Pol^czyli si§ tam z Bars- 
sem, tworcami powstania wielkopohkiego: Ksawerym 
Dqbrowskim i Dyonizym Mniewskim, generatem Jo- 
zefem Wielhorskim, Wybickim i kilku innymi. 22 
sierpnia r. 1795 zawiqzali emigranci w Paryzu tak 
zwana Dejmtucy g polshn , w skiad ktorej weszli: 
Mniewski, Prozor, ks. Dmochowski i dwaj generato- 
wie Kosciuszkowscy: Gabryel Taszycki i Romuald 
Gedroic. Wlozono na Deputacy? obowiqzek utrzy- 
mywania stosunkow z rzqdem rzeczypospolitej i z dwo- 
rami europejskimi. 

Niebawem w lonie Deputacyi powstaly niesna- 
ski. Mniewski i ks. Dmochowski, niepoprzestajac na 
akcyi politycznej, zamierzali pobudzad chlopstwo 
przeciwko dziedzicom i wywolad na ziemiach pol- 
skich rewolucy? socyalnq. Przeciw'ko tj^m dqzeniom 
zaprotestowal najprzod Prozor, nast^pnie umiarkowa- 
ny odlam emigracyi Deputacy? uniewaznil i oglosil 
]a, za nieistniejqcq. Prozor. Barss i Wybicki zorgani- 
zowali si<? w now^ Deputacy?, obok ktorej jednak 
nie przestala istnieb i funkcyonowab dawniejsza. ra- 
dykalna. Obie zwracaly si§ z memoryalami do Kon- 
wencyi, utrz)’myvvaly stosunki z emigrantami wene- 
ckimi i z krajem. 

Rzad francuski poradzil Deputacyom vvyslad 
agenta dyplomatycznego do Turcyi, ktora zamyslala 
o wojnie z Austryq. Obie Deputacjm powierzyly po- 
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Selstwo do Konstantynopola Michalowi Kleofasowi 
Oginskiemu, synowcowi hetmana, ostatniemu pod- 
skarbiemu wielkiemu litevskiemu. Polecily mu poro- 
zumiewad si? z postern francuskim przy dworze 
stambulskim, Verninac'em, i z ministrami tureckimi; 
sciagac emigrantovv polskich na YVoloszczyzn? i po- 
budzac do konspiracyi obywateli galicyjskich. 

Gdy Oginski udal si? do Konstantynopola, Ksa- 
wery Dgbrowski wyjechat z Paryza na Woloszczy- 
zn? dla organizowania armii z wychodzcow polskich. 
Olkerowie polscy, przebywajacy w Bukareszcie, ^pi- 
sali akt zwi^zkowy, ktorym uznali Dgbrowskiego za 
generafa komenderujqcego. Po uplyvvie pewnego 
czasu powstata armia dvvu-tysiqczna, rozrzucona po 
miasteczkach i wsiach woloskich, gotowa Srod odpo- 
vviednich warunkow politycznych wkroczyb do Gali- 
cyi. JednoczeSnie formowaty si? zwigzki obywatel- 
skie w zaborze austryackim. Liczri obywatele gali- 
eyjscy za vvplywem Waleryana Dzieduszyckiego, zje- 
chawszy si? w Krakowie, zvvigzali si? vv tajemna 
konfederacy? i wybrali Selegatow dla utrzymyvvania 
stalych stosunkow z emigracya. Dwaj delegaci kon- 
federacyi krakowskiej: general Franciszek Ksawery 
Rymkiewicz i pulkownik Wladystaw Jabtonowski, 
zwany „murzynkiem“, udali si? do Konstantynopola, 
skgd przez Ogiriskiego i bezposrednio porozumiewali 
si? z rodakami, przebyvvajacymi vv Wenecyi i Pary 
zu. W trakcie tego wystgpil na widowni? general 
Jan Henryk Dabrowski, ktory inny obrot nadal za- 
biegom emigracyjnym. 

Dabrowski (* 1755), urodzony z Niemki. sluzyl 
ga mlodu w vvojsku saskitm i dopiero na vvezwanie 
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sejmu czteroletniego wstapil do armii rzeczypospoli- 
tej. Odbyl kampanj? z r. 1792, odznaczyl si? chlu- 
bnie w insurekcyi Kosciuszkovvskiej. Po upadku rze- 
czypospolitej przedstawil nowemu rzqdowi francu- 
skiemu, Dyrektoryatowi, projekt uformowania legjo- 
nu polskiego. Poniewaz prawo nie pozwalalo przj’j- 
mowad na zold francuski cudzoziemco'.v, Dyrekto- 
ryat poradzii Dqbrowskiemu zwrocic si? ze swym 
projektem do rzqdu lombardzkiego, powstaiego nie- 
dawno skutkiem zwyci?stw rzeczypospolitej i vvy- 
zwolenia Medyolanu z pod panowania austrya- 
ckiego. W styczniu roku 1797 Dqbrovvski, zaopa- 
trzony w rekomendacy? Dyrektoryatu i polecony 
przez dowodzc? armii francuskiej we Wloszech, 
Napoleona Bonoparte’go, zawarl w Medyolanie z rzq- 
dem lombardzkim uklad, dzi?ki ktoremu powsta- 
ty legjony polskie. W zamian za posilko- 
wanie Wlochow w wojnie z Austryq legjony otrzy- 
mujq obywatelslwo lombardzkie, co nie ma przeszka- 
dzac powrotowi ich do kraju. 

Dla werbowania legjonistow urzqdzone zostaly 
po roznych miastach wloskich i francuskich zaklady 
wojskowe, zaopatrzone w zapasy zywnosci, mundury 
i bron. Sciqgaly one przedevvszystkiem Polakow, 
ktorzy, b?dqc w sluzbie austryackiej, dostali si? do 
nievvoli francuskiej. Liczyl tez Dqbrowski na dezer- 
terovv z roznych armii, oraz na ochotnikow. Oglosii 
odezw? w czterech j?zykach: polskim, wloskim, 
francuskim i niemieckim, ktorq wzyvval rodakow do 
szeregow. Ofiarovval mu niebawem swe uslugi ge¬ 
neral Karol Kniaziewicz (* 1762), ktory nadciq- 
gnql do Wloch z kilkudziesi?ciu oficcrami; zaklady 
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Wojskowe zapelnily si? dezerterami z armii austryac- 
kiej i ochotnikami. W dwa miesiqce po ukladzie 
niedyoladskim mial juz Dqbrovvski pod broniq 5,000 
ludzi. Rozbrzmiewat Srod legjonistow marsz, ulozony 
przez Wybickiego. 

Korzystajgjc z w'ojny, jakq Francya prowadzila 
z Austryq, D^browski przedstawil Bonapartemu pro- 
jekt wywolania powstania Srod Polakow, Kroatow s 
Stowiericow, Dalmatow i W?grow i utworzenia z tych 
ludow zwi^zku tederacyjnego na wzor szwajcarskie- 
go. Wediug tego projektu legja, kroczqc na Rjek? 
(Fiume) i Karlowac (Karlstadt) i pobudzajgc ludy slo- 
wiansMe do powstania przeciwko Austryi, przedarla- 
by si? na Bukowin? w celu polaczenia si? z armja 
woloskq Ksawerego Dqbrowskiego i wtargni?cia do 
Galicyi. Projekt zostal przyj?ty; legja ruszyla w ozna- 
czonym kierunku ku Palma Nuova, gdy niespodzie- 
wanie w pazdzierniku r. 1797 stanql pomi?dzy Fran- 
cyq i Austryq pokoj w Campo-Formio. Bonaparte 
nakazat legjonowi powrot do Bononii. Poslowi fran- 
cuskiemu przy dworze stambulskim polecono rozpu- 
6ci<5 zwiqzek wojskowy na Wotoszczyznie. Ksawery 
Dcibrowski, dotkni?ty zawodem ze strony Francyi, 
zavviadomiony o przychylnoSci dla Polakow cesarza 
Pawla, opuScil z kilku oficerami Woloszczyzn?, udal 
si? do Petersburga i wst^pil do armii rosyjskiej. Na- 
st?pca jego, brygadyer KoSciuszkowski, Joachim De- 
nysko, w celu wywolania powstania w Galicyi wtar- 
gnid z nielicznym oddzialem na Bukowin?, lecz po- 
niost kl?sk?. 

Po pokoju w Campo-Farmio legja polska wzro- 
sla do 7,000 ludzi i podzielonq zostala na dwie: 
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picr'wsm pod dowodztwem Kniaziewicza, dr it (ft pod 
komend^ Wielhorskiego. Druga legja stan?la zalogq 
w Medyolanie i Mantui, miastach utworzonej z po- 
siadlo§ci austryackich rzeczypospolitej cysalpinskiej; 
pierwsza otrzymala rozkaz pochodu na Rzym dla do- 
konania odwetu za zamordowanie przez wojska pa- 
pieskie generala francuskiego, Duphot’a, W Loretto 
otrzymai D^brovvski w darze szabl? Sobieskiego 
i chor^giew proroka, zdobyt£[ pod Wiedniem; 3 ma 
ja r 1798 wkroczyla legja do Rzymu i zaj?la za- 
mek kapitolinski. Po utworzeniu z panstwa koSciel 
nego rzeczj'pospolitcj rzymskiej D^browski vvrocil do 
Medyolanu, Kniaziewicz zas z legjq pociqgn^l do 
krolestwa neapolitanskiego. Po zaj?ciu Neapolu i utwo¬ 
rzeniu rzeczypospolitej partenopejskiej wodz armii 
irancuskiej, Championnet, uczcil zaslugl legjonistovv, 
powierzaj^c Kniaziewiczowi misy? zavviezienia do 
Paiyza i zlozenia Dyr'ektoryatowi chor^gwi nieprzy- 
jacielskich. 

Tryumfy rzeczypospolitej francuskiej na polwy- 
spie apeninskim, oraz vvspolczesna wyprawa Bona- 
partego do Egiptu t Sj'ryi, vvywcLIy koalicy? Ro- 
syi. Anglji i Austryi w celu zgn?bienia Francyi. 
W r. 1799 armja rosyjska pod dowodztwem Suwo- 
rowa, pol^czywszy si? z austiyack^, vvtargn?la do 
rzeczypospolitej cysalpinskiej. W bitwach pod Legna- 
no i Magnano druga k gja stracila okolo 2,000 Iudzi, 
pomi?dzy innymi generala Rymkiewicza; oblegana 
nast?pnie w Mantui zmalala do 800 glow; w koricu 
skutkiem kapitulacyi miasta dostala si? do niewoli 
austryackiej. Ocalalo zaledwie 150 legjonistovv, kto- 
ych kapitan, Wincenty Axamitowski, poprovvadzil do 
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i-iancyi. Pierwsza legja pad dowodztwem samego 
Da'browskiego, przedzierajqc sip z poludnia i stacza- 
jqc walki z powstancami wloskimi, przybyla na pole 
walki. W trzydniowej bitwie z wojskami Suworo- 
wa nad Trebly stracila 1,500 ludzi. Po klpsce pod 
Novi i roznych utarczkach we Wloszech polnocnych 
zmalala do 800 glow i wcielonq zostala do korpusu 
generala francuskiego Suchet'a. 

Klqski Francuzow we Wloszech przyspieszyly 
upadek Dyrektoryatu. Bonaparte, opuSciwszy Egipt, 
przybyt do Paryza, 18 brumaire’a (9 listopada r. 
1799) rozppdzil rzqd dotychczasowy i zaprowadzi! 
nowy, przezwany Konsulatem. Jako pierwszy kon 
sul zjednoczyl w swem rpku wtadzp i przedsipwzrr,! 
odwet na koalicyi. Zniesione zostalo prawo, zabrania- 
jqce przyjmowania cudzcziemcow na zold francuski; 
Kniaziewicz i Dqbrowski otrzymali upowaznienie do 
formowania nowych zaciqgow polskich. Kniaziewicz 
zgromadzil w Kehl, nad Renem, okolo 1,500 ludzi. 
Dqbrowski, zebrawszy szczqtki legji drugiej, przeby- 
wajace z Axamitowskim w Lugdunie, zalozyl glownq 
kwatere w Marsylii i sciqgnql z czasem pod swq komen- 
dp okolo 7,000 ochotnikow. Legja Kniaziewicza, zwana 
nadcbmajskq, walczyla przeciwko Austryakom w Niem 
czech; Dqbrowski operowal we Wloszech polnocnych, 
ktore po bitwie pod Marengo dostaly sip znowu w r<? 
ce francuskie. Dqbrowski przedstawil Bonapartemu 
plan polqczenia obu legii w Moguncyi i wkroczenia 
z niemi do Czech i Galicyi dla wywotania powstania 
przeciwko Austryi. Tymczasem Bonaparte zawarl 
w Luneville (r. 1801) pokoj z Austryi i pogodzil 
sip z Ro=ya. 
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Po pogodzeniu sip Bonapartego z Austry^ i Ro- 
sy^ legjony poiskie, liczqce ogolem okolo 15,000 lu- 
dzi, nie mialy juz dla Francyi wartoSci. Pierwszy 
korsul legjp naddunajskg przekazal krolestwu Etru- 
ryi, ktore mocq pokoju lunewilskiego utworzone zo- 
stato z Toskanii; legjp D^browskiego odst^pil rzeczy- 
pospolitej cysalpinskiej. Pierwsza otrzymaia rozkaz 
udania sip do Florencyi, druga do Modeny. Powsta- 
lo srod legjonistow rozgoryczenie ku Francyi, ktora 
tyle kroc zawiodla nadzieje poiskie. Kniaziewicz po- 
dal si? do dymisyi. D^browski myslal o przedarciu 
sip do Morei i oddaniu sip pod opiekp tureckq. Ogar- 
nplo wielu zniechpcenie i rozpacz. Oficerowie tamali 
szpadv i porzucali sluzbp; za ich przykladem szli sze- 
regowcy, stpsknieni do kraju 1 ognisk domowych. 
Zachecala do powrotu na ziemip ojczystq wjeSc 
o laskawosci dla Polakow cesarza Aleksandra. 
Niebawem na obie legje, uszczuplone dezercyq, 
spadl grom. Naddunajskq, liczqcq okolo 2,600 lu- 
dzi, Bonaparte wcielil do armii francuskiej i prze- 
znaczyl do stlumienia powstania murzynskiego 
w Ameryce na wyspie Haiti (San Domingo). Prze- 
zwana 113 polbrygadq piesz^ francuskq, z portu Li¬ 
vorno wyslan^ zostala do Ameryki pod dowodztvvem 
gcneraia Bernarda. Podobnemuz losowi ulegla jedna 
z dwoch polbrygad legji Dqbrowskiego, stojqcej na 
terrytoryum rzeczypospolitej cysalpinskiej. Polbryga- 
dp Axamitowskiego, liczqcq 2,750 ludzi, przezwanq 
114 francuskq, wsadzono na okrpty w Genui i wy- 
slano na Haiti. Przodem poplyn^l (r. 1802) general 
Wladyslaw Jablonowski dla urzqdzenia kwater i po- 
roznmienia sip z dowodzcq ami Fancuskiej na Hai- 


ti, Leclerc’em, co do sposobu spozytkowania Iegjo- 
now w 'vralce z powstaricami. Kilkudziesipciu ludzi 
z polbrygady 113 uton?lo skutkiem rozbicia si? sta- 
tku. Na Haiti dziesiatkowata legjonistow kolta febra, 
na ktorq umarl i Jablonowski; wielu poleglo lub do- 
stalo si? do niewoli. Po zakonczeniu wojny Fran- 
cuzi, uciekajqc do Europy, \v poplochu zapomnieli 
o czterystu przeszto legjonistach i pczostawili ich na 
vvyspie. Naczelnik powstancow i gubernator rlaiti, 
Desalines, w r. 1805 stu kilkudziesi?ciu, pragnqcych 
powrocid do domow, wyprawil do Europy, reszte 
zas naturalizowak Najciczszego losu doSwiadczyli ci 
z legjonistow, ktorzy podczas ucieczki z Francuzami 
dostali si? w r?ce Anglikow i wywiezieni zostali na 
Jamajk?. Katowani nieludzko przez dozorcow, po- 
wymierali z chorob i n?bzy. 

W r. 1804 pienvszy konsui ogloszony zostal 
cesarzem Francuzow pod imieniem Napoleona. Z po- 
wodu morderstwa, jakiego dopuscit si? na ksi?ciu 
d'Enghien, ktorego kazal perwab i rozstrzelab, cesarz 
Aleksander zenval z Francyq stosunki dyplomatyczne 
i pociqgnql do koalicyi Anglj?, Austry? i Szwecy?. 
Poniewaz Prusy przylqczyb si? do zwiqzku nie chcia- 
ly, a nawet wystawily Napoleonowi deklaracy?, kto- 
l 'a, zobowiqzaly si? nie przepuszczab Rosyan przez 
swe terrytoryum, ksiqz? Czartoryski, jako petersbur- 
ski minister spraw zagranicznych, radzil cesarzowi 
zajqc zabor pruski, sklonic Austry? do odstqpie- 
nia Galicyi i Lodomeryi i oglosib si? krolem pol- 
skim. Aleksander, usposobiony dla programu swe- 
go przyjaciela przychylnie, \v przejezdzie na teren 
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vvojny wstqpil do Pulaw, rezydencyi Czartoryskich, 
gdzie przez obywatelstvvo vvszystkich zaborow vvita- 
ny byt jako przyszly krol polski. Myllano o po- 
wstaniu w zaborze pruskim i jego vvodzu, ksi?ciu 
Jozefie Poniatowskim. Widmo Polski pod berlerr. 
Aleksandra przerazilo krola pruskiego. Fryderyk Wil¬ 
helm zaprosit cesarza do Berlina, gdzie plany Czar- 
toryskiego obrocone zostaly w niwecz. Standi po- 
mi?dzy Rosya i Prusami w Potsdamie traktat zacze- 
pno-odporny; obaj mocarze na grobie Fryderyka II 
zaprzysiQgli sobie wieczyste przymierze. W miesi^c 
potem wojska rosyjskie i austryackie na gIow§ pobi- 
te zostaly przez Napoleona pod Slawkowem (Auster- 
litz) na Moravvach (r. 1805). Pokoj presburski 
zmienil caly uklad polityczny Europy, lecz gpraw-y 
polskiej nie dotknat. 

Prusy, przerazone rozrostem pot?gi Napoleona, 
wypovvledzialy mu wojn§, Cesarz Francuzovv dla 
pokonania nieprzyjaciela postanowil pociagngd do 
vvalki Polakovv. Generalovvi Zajqczkowi, ktory \vy- 
dostal si? z tvvierdzy olomunieckiej i wstapil do ar- 
mii francuskiej, polecil uformowad nad Renem legjn 
polnocnq ze zbiegow z wojska pruskiego i ochotni- 
kow. Dla podburzenia Polakow kazal wydrukowad 
i rozpowszechnic dzielo Rulhiere’a (Histoire de Vanar¬ 
chic dc Pologne), wykazyjqce inicyatyvvQ pruskq 
w pierwszym rozbiorze rzeczypospolitej, i pamj^tniki 
Pistor'a (Memoires stir la revolution de la Pologne) 
o powstaniu Kosciuszkowskiem. Po zwyci^stwie pod 
Jena (r. 1806), dzi§ki ktoremu zajql Berlin i Fryde¬ 
ryka Wilhelma zmusil do ucieczki, wezvval do po- 
wstania zabor pruskii Wojn? nazwal polskq; pc wo- 


fal do niej najpopularniejszych w narodzie mQzow, 
pomi?dzy innymi Kosciuszk?. 

KoSciuszko, korzystajqc z pozwolenia cesarza 
Pawla, wyjechaf do Ameryki polnocnej, ktora poczy- 
tywal za drugq swojq. ojczyzn?. Na wiesc o formo- 
waniu si? legjonow, w r. 179S przybyt do Paryza, 
lecz nie przyjgl udzialu w pracach emigracyjnych. 
Zaszczycony przez Dgbrow&kiego relacyami o obro- 
tach legjonow, obdarovvany przez Kniaziewicza sza- 
blg Sobieskiego, otrzymang z Loretto, Kosciuszko 
stal na uboczu i zadnego wplywu na usilowania ro- 
dakow nie wywieral. Jako republikanin demokrata 
pierwszego konsula nie lubial i zerwat stosunki ze 
sferami, rzgdzgcemi we Francyi. Napoleon po zwy- 
ci?stwie pod Jena za posrednietwem ministra policyi, 
Fouche, wezwai Kosciuszk? do swej glownej kwate- 
ry, lecz otrzymat odmow?. Kosciuszko nie chcial 
przyjab udzialu w wojnie, niemajac od Napoleona 
kategorycznych zapewnien w sprawie pelskiej. Przy- 
fcyli za to do Berlina: Dgbrowski i Wybicki i, na z$- 
danie Nepoleona, wydrukowali proklamacy?, wzywa- 
jacg rodakow z pod zaboru pruskiego do powstanla. 
Cesarz Aleksander wspart Prusy 90,000 armjq po- 
silkowg. 

Wojska francuskie zaj?ly Poznan, dokgd po- 
Spieszyl Dgbrowski i Wybicki, pierwszy dla groma- 
dzenia sit zbrojnvch, drugi w celu organizowania 
wtadz administracyjnych. Witani byli wsz?dzie okrzy- 
kami radosci; w poznanskiem i kaliskiem rozpocz?ly 
si? dziatania powstancze. Krol pruski oglosil „Publi- 
candum przeciw burzycielow i przyjaznych do insu- 
rekcyjnych poruszen w Prusach poludniowyeh". 
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w ktorem, pochwalivvszy lojalnoSc departamentu waf- 
szawsktego, powstaricow przezyvval zloczyncami i za- 
grozii im sadem wojennym. Nakazywal magistratu- 
rcm szlachtQ, pobudzajqcq do powstania, chwytac, 
oddawad jq w r?ce wladz wojskowych i w przeciq- 
gu dwudziestu czterech godzin rozstrzelad. Odpowie- 
dzia na to byt ruch ludnoSci we wszystkich powia- 
tach wielkopolskich i rozbrojenie zalog pruskich po- 
miedzy Wartq i Wislq. Gubernator Warszawy^ 
Kohler, widzqc niedostatecznoSd zalugi pruskiej, naj- 
przod zaprosil ksi?cia Jozefa Poniatowskiego do urzq- 
dzenia milicyi miejskiej i czuwania nad bezpieczen- 
stwem mieszkaiicow; nastepnie ustqpil na prawy 
brzeg Wisly, palqc za sobq most. Nazajutrz wkro- 
czylo do Warszawy 1,000 jazdy francuskiej pod do- 
wodztwem generala Milhaud; za niq przybyl wieczo- 
rem szwagier Xapoleona, ksiqz? Bergu, Joachim Mu¬ 
rat. Na odglos: „Francuzi! Francuzi!" miasto zaplo- 
nelo iluminacya, mieszkaricy znosili wybawicielom 
pozywienie, sciskali ich za nogi, calowali konic. 
Wspolczesnie Napoleon wjechat do Poznania, witany 
jako zbavvca Polski. Jego frazesy: „Zobaczymy, czy 
Polacy godni sq byd narodem", „Los wasz w rekach 
vvaszych“,— nie zrazaly patryotow, pomimo tego, zc 
nie zawieraly w sobie zadnych zapewnien okreslo- 
nych, Ponievvaz cesarz domagal si? uzbrojeri, przeto 
wszyscy chwytali za or?£. Radziminski, ostatni wo- 
jcwoda gniczniN.ski, wydal uniwerscl, zwolujqcy po- 
spol.te ruszenie; wybitniejsi obywatcle organizowali 
po powiatach jazd? szlacheckq. Dovvedztwo pu’ko.v 
obejmowali legjonisci. W grudniu r. 1803 przybyl 
do Warszawy Napoleon i zapowiedzial, ze, jez:li 


37 




jego arraja francuska nie zostanie natychmiast zaopa- 
trzona we wszystko, spali kraj i odda go zemscie 
wrogow. Na odgtos grozby cesarskiej wtadze admi- 
nistracyjne zabieraly dla wybawicieli wszystko, co 
inieszkaiicy posiadali: bydlo, zboze i pasz?. Palace 
warszawskie zamienione zostaly na szpitale dla ran- 
nych i chorych. 

Napoleon pobil wojska rosyjskie pod Pultuskiem 
i wsig Golyminem; przezimowawszy w. Warszawie, 
w roku nastQpnym wkroczyt do Prus. Po krwawej 
bitwie pod Ilowem (Eylau) nastqpilo obl?zenie Gdan- 
ska, ktory poddal sic; w czerwcu pod Friedland ar- 
mja prusko-rosyjska zostala rozbitq. Cesarz Aleksan- 
der zaproponowal Napoleonowi zawarcie pokoju. Pod 
Tylzq, w namiocie, zbudowanym na lyzwach na srodku 
Niemna,' pogodzili si§ zapaSnicy i przypuscili do zgo- 
dy krola pruskiego. Pokojem tylzyckim ziemie rzeczy- 
pospolitej polskiej ulegty nowemu podzialowi. Z zabo- 
row pruskich pierwszy i cze§6 drugiego pozostaly przy 
Fryderyku Wilhelmie III; obwod bialostocki otrzy- 
mat cesarz Aleksander; Gdansk z okr^giem dwu- 
milowym zamieniono na miasto wolne; z reszty 
uformowano ksipstwo warszawskie. Wedlug zape- 
wnien Napoleona, utworzenie ksiestwa, przezwanego 
warssau'sHem, nie stanowilo zapowiedzi odbudowania 
panstwa potsJdego w granicach historycznych. Wy- 
mowniejszem jeszcze zaprzeczeniem intencyi wskrze- 
szenia Polski historycznej by to oddanie cesarz owi ro- 
syjskiemu obwodu bialostockiego. Zresztq, uspakajal 
Napoleon obawy cesarza Aleksandra, w ktorym pra- 
gnat mied sprzymierzenca, unikanienr w aktach urzg- 
dowych wyrazow: Tolacy j poisici. 
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Ksi?stwo warszawskie, ebejmujqce 
1,860 mil kwadratowych i 2,400,000 Iudnosci, Napo¬ 
leon oddal na wlasnosc dziedzicznq krolowi saskie- 
mu. Fryderykowi Augustowi (* 1750 f 1827), temu 
samemu, ktoremu narod polski ofiarowal nast?pstwo 
po Poniatowskim. 22 lipca r. 1807 cesarz Francu- 
zaw nadal ksi?stwu ustaicq 1;onst>jtucyjna tresci na* 
st?pujqcej. 

Religja katolicka jest panujqcq. Wszj'stkie inne 
wyznania sq dozwolone bez zadnych ograniczen. 

W ukladzie spclecznym znosi si? niewola 
(L’esclavage est aboli). Kasujq sie przywileje stano- 
we; wszyscy obywatele w obliczu prawa sq rowni. 

Wszystkie urz?dy, tak duchowne, jak cywilne, 
obejmowab b?dq wylqcznie obywatele ksi?stwa. 
Wszystkie akta prawodawcze, administracyjne i sq- 
dowe pisane b?dq w jezyku narodowym. 

Wladza wylconatic&a znajduje si? w r?ku dzie- 
dzicznego krola saskiego, ktory posiada poczqtkowa- 
nie praw, mianuje biskupow i wszystkich urzedni- 
kow Swieckich. Do pomocy w rzadzeniu krol ma 
ministrow i Rad? stanu. Ministrowie sq nastepujqcy: 
1) sprawiedliwoSci, 2) spraw wewn?trznych i czci re- 
ligijnych, 3) wojny, 4) przychodow i skarbu, 5) poli¬ 
cy!, 6) sekretarz stanu. Wszyscy sq odpowiedzialni. 
Eada stanu, zlozona z ministrow i czterech referen- 
darzy, uklada projekty do praw, rozstrzyga spory 
jurysdykcyjne pomi?dzy wladzami sqdowemi i orga- 
nami wykonawczymi, pociqga do odpowiedzialnosci 
urz?dnikow administracyjnych. Wszystkie postano- 
wienia Rady stanu podlegajq zatwierdzeniu krolew- 
skiemu. Dzieli si? ksi?stwo na departamenty: po- 
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znariski, kaliski, bydgoski, plocki, warszawski i lom- 
zynski; na 60 powiatow i 40 talc zwanych zgroma- 
dzeri gminnych. Na czele departamentu stoi prefekt, 
powiatu—podprefekt, miasta—burmistrz. W depar- 
tamentach, powiatach i miastach znajdujq si? zlozone 
z obywateli Rady: departamentowe, powiatowe i mu- 
nicypalne dla rozstrzygania kwestyi administracyj- 
nych. 

TF la&za praicodaiccsa nalezy do scjmu, ktory 
zwolywany b?dzie przez krola w Warszawie co dwa 
lata na przeciqg dni pi?tnastu, Sejm sktada si? 
z dwoch izb: senatorskiej i poselskiej. Izba senator- 
ska slclada si? z sze£ciu biskupow katolickich, tyluz 
wojewodow i kasztelanow, razem z oSmnastu czlon- 
kow, wszystkich dozywotnich. W senacie prezydu- 
js jeden z jego czlonkow, mianowany przez krola. 
Izba poselska sklada si? z sze£ddziesi?ciu poslow, t. j. 
tylu, lie jest powiatow, i z czterdziestu deputowa- 
nych od zgromadzen gminnych; razem ze stu czlon¬ 
kow. Kazdy powiat na sejmiku, zlozonym wylacznie 
ze szlachty, obiera jednego posla i czlonkow Rad: 
departamentowej i powiatowej. Zgromadzenia gmin- 
ne, ktorych bylo o£m na Warszaw?, trzydzieSci dwa 
na prowincy?, zlozone z nieszlachty, ksi?zy, obywa- 
teli wybitniejszych i zolnierzy dymisyonowanych, obie- 
rajg. po jednym deputowanym i czlonkow Rad muni- 
cypalnych. Sejmiki i zgromadzenia gminne w po- 
wiatach przyleglych nie mogq odbywad si? jednoczeS- 
nie; niewolno im zajmowad si? roztrzqsaniem spraw 
publicznych, dawad poslom i deputowanym instru- 
kcyi, ani ukladad proSb. Czlonkowie izby poselskiej 
pozostaj^ na urz?dzie przez lat dziewied; w trzeciej 
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cz?sci odnawiajq si? co trzy lata. List? czlonkow 
wj’chodzqcych ukiada izba poselska przez losowanie. 
Oprocz stu posiow i deputowanych zasiadajq w izbie 
i ezionkowle Rady stanu, t. j. ministrowie i referen- 
darze. Izbie prezyduje vvybrany z jej Iona marsza- 
lek, zatvvierdzony przez krola. Przed przystqpieniem 
do prac prawodawczych izba wybiera wi?kszosciq 
kresek sekretnych trzy komisye: 1) przychodow skar- 
bowycb, 2) prawodawstwa cywilnego i 3) kryminal- 
nego. o czem zawiadamia Rad? stanu. 

Tryb stanowienia praw byt nast?pujqcy. 

Te tylko projekty do praw wnoszone bedq do 
izby poselskiej, ktore ulozone zostaly przez Rad? sta¬ 
nu. Zaden czionek izby nie ma prawa wystqpic 
z wlasnym projektem. Projekt, ulozony przez Rad? 
stanu, zakomunikowany zostanie wlasciwej komisyi, 
ktora czyni nad nim swe uwagi i porozumiewa si? 
w tym \vzgl?dzie z odpowiednim ministrem. Po po- 
rozumieniu si? komisyi z ministrem proj.ekt do prawa 
oddany b?dzie pod decyzy? izby poselskiej. Przeciw- 
ko projektowi wolno jest przemawia? tylko czlonkom 
komisyi; czlonkowie Rady stanu popierajq go, reszta 
za§ posiow i deputowanych przysluchuje si? dysku- 
syi w milczeniu. Po skoriczeniu rozpraw pomiedzy 
czlonkami komisyi i Rady stanu, marszalek izby 
poddaje projekt kreskowaniu sekretnemu. Gdy pro¬ 
jekt przejdzie prostq wi?kszosciq kresek, uchwala 
przeslanq zostanie do senatu. Senat zatwierdza 
uchwal? lub odrzuca jq, jezeli uzna, ze: zapadia 
z pomtnieciem form prawnych, sprzeciwia si? bezpie- 
czenstwu kraju lub duchowi ustawy konstytucyjnej. 
W razie odrzucenia uchwaly przez senat z powodu 
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niezachowania formalnosci prawnych, krol nakazuje 
izbie poselskiej pbnowne rozstrzgsniecie projektu. Gdy 
izba powtornie formalnosciom prawnym nie zadosc- 
uczyni, krol jq, rozwigze i nakaze novve wybory po- 
slow i deputowanych. Gdy krol uzna bezzasadnoSd 
w odrzuceniu uchwaly izby poselskiej, moze miano- 
wad szedciu nowych wojewodow i tyluz kasztelanow 
i ponownie rzeczona uchwaly odeslac do senatu. 
Uchwala izby poselskiej, potwierdzona przez senat, 
lub nawet ogloszona przez krola wbrew zdaniu se¬ 
natu, staje si? natychmiast prawem obowi^zujgcem. 

Organizacya, sqiownicbwa zastosowang zostala 
do ukladu spolecznego: magistratury sgdowc sq wspol- 
ne dla wszystkich obyvvateli bez roznicy stanu i re- 
ligii. W powiecie jest sgd pokoju (polubowny), w de- 
partamencie trybunal cywilny, na dwa departamenty 
jeden sqd kryminalny, na cale ksi?stwo sgd apelacyj- 
ny, Rada stanu spelnia obowigzki sgdu kasacyjnego. 
Obowigzujacem jest ustawodawstwo cywilne francu- 
skie (kodaks Xapolcona), ktore dopuszczalo do ro- 
wnego korzystania z praw wszystkich obywateli bez 
roznicy stanu i religii, zaprowadzalo £luby cywilne 
i rozwody. 

Sila zbrojna sklada si? z 30,000 ludzi. Krol 
moze cz?£d armii ksi?stwa warszawskiego wyprowa- 
dzid do Saksonii i zastapic j 4 rownq liczbg wojska 
saskiego. 

Krolowi sluzy prawo uzupelniania konstytucyi. 

Niezadowolnialo obywateli ani samo ksipstwo 
warszawskie, ani jego organizacya wewn?trzna. Po- 
zostawienie w rpku krola pruskiego znacznej cz?dci 
ziem rzeczypospolitej i oddanie Rosyi obwodu bialo- 


stockiego zawiodto nadziej?, zywionq przez narod pod- 
czas wojny ostatniej. Ostygla wiara w Napoleona, 
skoro przekonano si?, ze, tworzqc ksigstwo, kierowat 
si? widokami wlasnych korzySci politycznych: osla- 
bienia Prus i posiadania nad Wislq francuskiej stacyi 
wojennej, przydatnej na vvypadek starcia si? z Rosyq 
i Austryq. Konstytucya raziia z jednej strony unika- 
niem wyrazu: Polaaj i zast?powaniem go przez: hi&y 
Warszaiaj i Wi-clkcpolski (les peuples de Varsovic 
ct de la grande Pologne)-, z drugiej — tendency^ mo- 
narchicznq i konserwatywnq. Nie zagwarantowaia 
obywatelom ani nietykalnoSci majqtkowej i osobistej, 
ani swobody slowa. Chociaz obdarovvala chlopow 
wolnoSciq osobistq i zrownala ich pod wzglgdem pra- 
wnym z innymi stanami, sprawy wloScianskiej nic 
rozstrzj’gn?la, nie p^ruszyla bovviem kwestyi wlasno- 
sci gruntow i nie zniosla panszczyzny. Pomimo po- 
zorovv demokratycznych, konstytucya dawala przevva- 
g? zywiolo.wi szlacheckiemu. W izbie poselskiej za- 
siadalo szesbdziesigciu reprezentantow szlachty, gdy 
gmin mial ich tylko czterdziestu. Zresztq udzial na- 
rodu w ustawodawstwie byt nieznaczny, skoro po- 
czqtkowanie praw nalezalo wylqcznie do krola i sko¬ 
ro czlonkom izby poselskiej niewolno bylo gloSno 
projektow rzqdowych krytykowad. W istocie rzeczy 
pod oslonq form parlamentarnych krol mial wladz? 
nieograniczonq. Nieufnodc Napoleona do mas ludo- 
wych pozbawiala je prawa ujawniania svcych potrzeb 
i zyczen; utrudniala im porozumievvanie si?, zabrania- 
jqc przyleglym okr?gom wyborczym sejmikowad je- 
dnoczesnie. Ruchom mas przeciwko rzqdowi zapo- 
tiegal przepis, dozvvalajqcy wyprowadzad z ksi?stvva 
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wojsko poiskie i Zast?powad je saskiem. Konstytucya 
ksi?stwa ustroj rzeczypospolitej polskiej przypominata 
jedynie nazwami: sejmu, sejmikow, wojewodow i ka- 
sztelanow Nie dogadzal obyvvatelom rzqd centralisty- 
czny, nielatwo im tez by to oswoic s!q z kodeksem 
cywilnym, pelnym zalet redakcyjnych, lecz obcym 
duchowi tradycyi polskiej. Wyrzekato zwtaszcza du- 
chowieristwo, niemogqce pogodzic si? ze Slubami cy- 
wilnymi i rozwodami. 

Pomimo tego wszystkiego ksi?stwo warszaw- 
skie byto dla sprawy narodovvej prawdziwem dobro- 
dziejstwem. LudnoSd, skazana przez rzgd pruski na 
zaglade, odzyskala w prawodawstwie, administracyi, 
sadownictwie i szkole jezyk ojczysty, dost?p do urze- 
dow i zycia publicznego; stowem, znalazla sie w wa- 
runkach, nieodpowiadajqcych wprawdzie w zupefno- 
Sci tradycyom historycznym, lecz dajqcych jej mo- 
znosd rozwijania si? w duchu potrzeb narodowych. 
Dla tego teZ ludzie wytrawniejsi starali si? opinje pu- 
blicznq godzic z ksi?stwem i jego konstytucya; usi- 
lowali podtrzymad w spoleczenstwie wiar? w „wiel- 
kiego“ Napoleona, Lagodzit niezadowolnienie krol 
Fryderyk August, ktory, przybyvvszy do Warszawy, 
przemawiat po polsku i dawal narodowi dowody zy- 
czliwoSci. Pierwszy sejm, zwotany w r. 1809, 
uchwaleniem 48,000,000 zl. podalkow na op?dzenie 
potrzeb publicznych okazal gotowoSc narodu do naj- 
wi?kszych ofiar dla u'trzymania bytu ksi?stwa war- 
szawskiego. 

OfiarnoSd sejmu z uwagi na ci?zkie warunki 
ekonomiczne kraju byla istotnie zdumiewajgca. Osta- 
tnia wojna zniszczyla rolnictwo, uniemozliwila zbyt 
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produktow, spowodowala spadek cen ziemi i zboza. 
Wlasciciele dobr nie byli w stanie oplacac procentow 
od sum, zaci^gni^tych na hipoteki za czasow pru- 
skich. Zagrozeni byli bankructAvem zarowno dluzni- 
cy, jak wierzyciele, ktorych naleznoSci nie pokrywal 
szacunek dobr, sprzedawanych na licytaoyi publi- 
cznej. Dla ratowania wlaScicieli gruntowych rzad 
przedsi?wziql srodki nadzwyczajne: oglosil juristi- 
tium, t. j. wstrzymanie wymiaru sprawiedliwosci 
w sprawach o dlugi; nast?pnie moratorium , t. j. za- 
wieszenie wyplat wierzytelnosci hipotecznych. Srod¬ 
ki te cpoznialy tylko ruin? ziemian, skazywafy zaS 
na zubozenie, a nawet npdzp, mnostwo rodzin, ktore 
caly swoj maj^tek rozrz^dzalny mialy ulokowany na 
hipotekach. Stosunki te odbily si? i na skarbie pu- 
blicznym. PraAvem Avojennem Napoleon stal si? wla- 
seicielem Avszystkich sum, ktore rz^d pruski Avypo- 
zyczyl na hipoteki obywatelom ziemskim, Avynoszq- 
cych ogolem, Auraz z procentami, okolo 48,000,000 
frankovr. Ukladem, zawartym av r. 1808 av Bajon- 
nie, cesarz odstepoAA'al je skarboAvi ksi?stwa A\ r za- 
mian za 20,000,000 frankoAv, ktorych splata dokona- 
na byd miala av przeciagu lat trzech- „Sumy ba- 
joriskie" AvydaAvaly sie bye hojnym darem Napoleo- 
na, av rzeczywistosci zas narazily skarb ksi?stwa na 
rstraty. W zamian za gotOAvizn? otrzymal on miljo- 
ny fikcyjne, niepodobna bowiem bylo wyegzekAvo- 
Arac ich od dluznikoAv nieAvyplacalnych. 

Ludzie, powolani przez Fryderyka Augusta 
qo steru Avtadzy, przevaznie ucz'estnicy sejmu 
A-v'ielkiego, povrstania Koseiuszkovskiego i prac emi- 
graeyjnych, nowq machin? I j'A-g, zbudoAvang 


45 


na wzor centralistyczno-francuski, tradycyom polskim 
cbcq, usilowaii nagiqb do potrzeb narodowych, w or- 
ganizm narzucony tchnad mysl rodzimq. Przy ro'zwi- 
janiu zasad konstytucyi Rada stanu wielokrotnie 
przedstawiaia krolowi projekty i przeprowadzala urzq- 
dzenia administracyjne, odst?pujqce od ducha avzo- 
row francuskich. Najcelniejsza zdobycza w tym kie- 
runku byfe nowa organizacj^a szkolnictwa, ktora 
oparta zostala na tradycyach Komisyi edukacyjnej. 

W r. 1807 utworzona zostala tak zwana Izba 
cdtihacyjna, poalegla ministrowi sprawr wewn?trznych, 
majqca nadzor nad wydzialem oSwiaty. Skladala si? 
z prezesa, ktoryrn byl Stanislaw Kostka Potocki, 
i z osrniu czfonkow, wszystkich mianowanych przez 
krola. Zarz^dzala funduszami edukacyjnymi, zakla- 
dala i urzqdzala szkoly Srednie i elementarne, zanied- 
bane za czasow pruskich. Szczegolniejszq poswi?- 
cila bacznoSc oswiacie ludowej. Zwracala si? o po- 
moc materyalnq do wlaScicieli trifkszych posiadlosci 
i o poparcie do duchowienstwa; opracowala ustaavy 
dla szkol miejskich i wiejskich; przeksztalcila scmi- 
narya nauczycielskie, zalozone przez rzqd pruski 
vv Poznaniu i .Lowiczu w celach germanizacyjnych; 
ustanowila przy swej kancelaryi osobny wydzial re- 
dakcyi ksiag elementarnj^ch. Szkoly elementarne 
miejskie i wiejskie utrzymywane byly kosztem mie- 
szkancow i znajdowaly si? pod opiekq dozorow, do 
ktorych nalezeli dziedzice, proboszczowie i wybitnlej- 
si obywatele. Izba edukacyjna zmierzala do przepro- 
wadzenia zasady przymusowego utrzymywania szko- 
lek przez gminy miejskie i wiejskie. Liczba 147 
szkol elementamych miejskich i wiejskich, cdziedzi- 


czona po rzqdzie pruskim na obszarze szeSciu de- 
partamentow ksi?stwa, w r. 1811 urosla do 640, 
w 1812 do 750, w 1814 do 1,110. Powipkszono 
iiczb? szkol Srednich, zwanych departamentowemi; 
nie zaniedbano i pola oswiaty wyzszej. Staraniem 
ministra sprawiedliwosci, Feliksa Lubieriskiego, zalo- 
zong zostala w Warszawie szkola pravva. W r. 1809 
powstala szkola lekarska. Zreformowane zaklady 
kadeckie w Kaliszu i Chelmnie, oraz szkola artyleryi 
i inzynieryi, ufundowana w znacznej cz?£ci kosztem 
ministra vvojny, ksi?cia Jozefa Poniatowskiego, ksztal- 
cily mlodziez wojskow^. 

Zaledvvie w ksipstwie poczql ustalac si? porza- 
dek rzeczy, oparty na ustawie konstytucyjnej, a juz 
spadl na nie najazd austryacki. W kwietniu r. 1809 
Austrya wypowiedziala wojn? Napoleonowi. Korpu- 
sy austryackie pociagn?ly do T\ r roIu, Wloch i Ba- 
waryi; arcyksiqz? Ferdynand 40,000 armj? skoncen- 
trovvat w Galicyi zachodniej -i wydal proklamacy?, 
ktora oznajmial, ze ivkracza do ksi?stwa warszaw- 
skiego nie jako nieprzvjaciel, lecz \v celu wj’zwolc- 
nia Polakow z pod przemocy francuskiej. 14 kwie- 
tnia wojska austryackie przeszly granic? ksi?stwa 
pod Nowem Miastem nad Pilica i posuwaiy si? ku 
Warszawie. Rada stanu, ktora Fryderyk August 
upowaznil do przedsi?wziecia pod jego nieobecnosc 
w ksiestvvie Srodkoiv obrony, odpowiedziala na pro¬ 
klamacy? austryacka i dowodztwo nad armja powie- 
rzyla ministrowl ■wojny, ksi?ciu Poniatowskiemu. 

Po pokoju tylzyckim Napoleon trzy pulki pie- 
choty pclskiej i dwa konnicy, przezwane Icgja nad- 
idslaasJcq, podarovval bratu ewemu, krolowi westfal* 
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skiemu, Hieronimowi. Pulk lekkiej jazdy, zamienio- 
nej pozniej na hulanow, bgdqcy pod dowodztvvem 
Wince.ntego Krasinskiego, vvnuka marszalka kcnfede- 
racyi barskiej, powolal do Paryza. W r. 1808 legjg 
nadwiSlanikg i pulk Krasinskiego wyslat na polwy- 
sep pirenejski vv celu osadzenia na tronie hiszpanskim 
brata swego, Jozefa, dotychczasowego krola neapoli- 
tanskiego. W trakcie tego rz^d ksifstwa warszavv- 
skiego zajmowal sip organizacyq armii, ktorq dopro- 
wadzil do liczby, oznaczonej w konstytucyi, t. j. do 
30,000 glow. Umowg bajoriskq Napoleon vvymogt 
na rzqdzie ksipstwa dostarczenie mu 8,000 piechoty 
na wojnp hiszpanslcq, i zobowigzal go do ciaglego 
kompletowania legii nadwislanskiej i pulku Krasin¬ 
skiego. Wojska polskie vv niezaszczytnej wake z po- 
wstancami hiszpanskimi dokazyvvaly cudovv. Zasly- 
nglo nazvvisko Krasinskiego i jego podkomendnych: 
Kozietulskiego, Niegolewskiego i Dzievanowskiego 
torowaniem vvojsku francuskiemu drogi do Madrytu 
przez wgvvoz Somo Sierra; gtoSnym stal sip pulkownik 
Chlopicki w bitwie pod Epilq i przy zdobywaniu 
miasta Saragossy. Przelewali Polacy krew za spra- 
wp obcg vvtedy, gdy ksigstwij warszawskiemu zagro- 
zil najazd austryacki. Z 30,000 armii ksipstwa 8,000 
poszlo do Hiszpanii; czpSb z rozkazu Napoleona strze- 
gla Gdanska i twierdz pruskicb, zostajgcych jeszcze 
vv rpkach francuskich. Po osadzeniu twierdz ksip- 
stvva: Torunia, Modlina, Pragi i Czpstochovvy pozo- 
stato do boju z Austryakami zaledwo 12,000 zclnie- 
rza polskiego i 1,200 Sasow. Rozporz^dzenia Rady 
stanu, nakazujgce povvstanie povvszechne, byly spo- 
isnione wobee szybkiego pochodu nieprzyjaciol na 
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Warszaw?. Ksiqz? Poniatowski, niechcac naraznd 
stolicy na skutki vvojny, 19 kwietnia r. 1809 przyj.nl 
bitw? w bliskosci Warszavvy, pod Raszynem. Wal- 
ka trwala od poludnia do godziny dziesigtei w no- 
cy. Po trzy kroc wydzierali sobie zapasnicy lasck 
w Falentach, ktorego obrone przyplacil zyciem wsla- 
wiony w legjonach poeta, Cypryan Godebski. Ksiq- 
ze Poniatowski stracil ckolo 2,000 zoinierzy w zabi- 
tych i rannych. Arcyksiqzp, ponioslszy straty dwa 
razy wieksze, pienvszy zaproponowal uklady. Umo- 
wq z 21 kwietnia Poniatowski zobowiqzal si? ustqpid 
na prawy brzeg Wisly i oddac Warszaw? w r?ce 
austryackie. Wojsko polskie cofn?lo si? w trojkqt 
pomi?dzy Pragq, Modlinem i Serockiem; rzqd ksi?- 
stwa przeniosl si? do Torunia. Arcyksiqz? zajql 
Warszaw?, vvitany pod kolumnq Zygmunta III przez 
Niemcow, pozostalych z czasow pruskich. W Mo- 
dlinie Poniatowski zlozyl rad? wojennq, ktora zdecy- 
dowaia wkroczenie do Galicyi. Przeszedlszy granic? 
zaboru austryackiego pod miasteczkiem Gorq, armja 
polska zaj?la Siedlce, Lublin, Sandomierz, ZamoSc, 
Lwow, a w koricu i Krakow. Gdy za sprawq gene- 
rala Dqbrowskiego i Wybickiego na calym obszarze 
ksi?stwa pocz?lo organizowab si? powstanie, arcy- 
ksiqze Ferdynand opuScil Warszaw?, z ktorej Sciq- 
gnql 400,000 zlotych kontrybucyi; w poscigu za ar¬ 
mja pclskq zdobyl Sandomierz i Lwow. Wielkie 
z.vyci?stwo Xapoleona nad Austryakami pod Wa- 
gram polozylo koniec wojnie i spowodowalo pokoj 
wiederiski. 

Wojsko polskie na wlasnq r?k? podbiio wipkszq 
cz?Sd Galicyi, zajmowalo za§ jq w imieniu cesarza 
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Francuzow. Poczytuj^c si? za cz?£d skladow^ armii 
Napoleona, w miastach zdobytych zawieszalo orly 
francuskie, mieszkancow powolywalo do przysi?gi 
wiernoSci „wielkiemu“ cesarzowi. W ukladach po- 
kojowych w Wiedniu Napoleon kierowal si? takiemi 
samemi pobudkami, jak w r. 1807 w Tylzy. Cesarz 
Aleksander, ktory obowiqzany byl pomagad Francu- 
zom, wyslal za£ do Galicyi armj? pod wodz^ ksi?cia 
Golicyna nietyle dla wsparcia Napoleona, ile w celu 
obserwowania stron wojuj^cych, l?kal si? zwyci?stw 
sprzymierzerica. Napoleon, chociaz uznawal prawa 
Polakow do korzystnych warunkow pokojowych, 
nadzieje ich ziScil zaledwie w cz?6ci. Pokojem 
wiedenskim wcielony zostal w sklad ksi?stwa war- 
szawskiego drugi zabor austiyacki, t. j. Galicya 
zachodnia; z pierwszego zaboru male zaokr^gle- 
nie okolo Krakowa na prawym brzegu Wisly i cyr 
kul zamojski. Wieliczk? z calem terrytoryum zup 
solnych uznano za wspolng wlasnoSd cesarza au 
stryackiego i krola saskiego. Zaprzeczeniem intencyi 
wskrzeszenia Polski historycznej bylo: oddanie Rosyi 
dwoch cyrkulow Galicyi wschodniej: tarnopolskiego 
i zbaraskiego, oraz pozostawienie reszty pierwszego 
zaboru w r?kach Austryi. Niezaleznie od tego Na¬ 
poleon i cesarz Aleksander zar?czyli sobie, ze ani 
Polska przywrbcong, ani ksi?stwo warszawskie po- 
wi?kszone nie b?dzie nigdy. 

Pozyskalo w r. 1809 ksi?stwo warszawskie 919 
mil kwadratowych i poltora miljona ludno£ci. Obszar 
nowo-wcielony podzielony zostal na cztery departa- 
menty: lubelski, radomski, krakowski i siedlecki; na 
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40powiatow i 26zgromadzen gminnych. Rozciagni?- 
to na niego ustaw? konstytucyjna z r. 1807 i kodeks 
Napoleona. Sejm pomnozony zostal o 12 senatorow 
(czterech biskupow, pomi?dzy nimi jednego unickie- 
go; tyluz wojewodow i kasztelanow), 40 poslow i 26 
deputowanych. 

Wielka byla radoSb narodu z po\vi?kszenia ksi?- 
stwa i niemniejsza znowu oliarnoSd na utrzymanie 
jego bytu, pomimo najci?zszych warunkow ekonomi- 
cznych. Napoleon nakazal powi?kszenie armii ksi?- 
stwa do 60,000 ludzi; naglil o konczenie robot okolo 
vvarawni: Torunia, Modlina, Pragi i ZamoScia. W gru- 
dniu r. 1811 Fryderyk August zwolal sejm, ktory 
nie odmowil podatkow na oppdzenie potrzeb publi- 
cznych. W czasie najkrytyczniejszym, po roku wiel- 
kiej posucby i nieurodzaju, spadla na ksi?stwo wojna 
francusko-rosyjska \v r. 1812. 

Wojn? t? spovvodowalo rozwielmoznienie si? 
Francyi na calym obszarze Europy az do granic Ro- 
syi. Cesarz Aleksander zawarl pokoj z Turcya, 
ukladal si? o przymierze ze Szwecya i o subwency? 
z Anglia; stawial do boju 160,000 ludzi. Napoleon, 
popierany przez Austry? i Prusy, rozporzadzal armja, 
liczaca okolo 700,000 glow. W maju r. 1812 opu- 
6cil Paryz; po kilku dniacb pobytu w Dreznie przez 
Poznan, Torun, Gdansk i Krolewiec udal si? do Wol- 
kowyszek, gdzie zalodyl glowna kwater? swoja, i wy- 
dal proklamacy? do wojsk, b?daca vvypowiedzeniem 
wojny Rosyi. 

W czerwcu r. 1812 przybyl do Warszawy ar- 
cybiskup Dominik Pradt, jako nadzwyczajny ambasa- 
dor francuski przy dworze krola saskiego. Zadaniem 


ambasadora bylo pobudzenie Polakow do przedsi?- 
vvzi?cia krokow ku odbudowaniu ojczyzny z wtasne- 
go niby natchnienia, bez wyraznej woli Napoleona. 
Rychlo po przybyciu Pradt’a Fryderyk August oso- 
bnym dekretem wladz? rzqdzqcq w ksi?stwie przelal 
na Rad<? ministrow, ktora natychmiast zdecydowala 
zwolanie sejmu nadzwyczajnego. Na marszaika sej- 
mu wybrany zostat stary ksiqz? Adam Czartoryski, 
byty general ziem podolskich. Samo zjawienie si? 
Czartoryskiego w Warszawie i przyj?cie przez niego 
udzialu w sprawach publicznych stanowilo w oczach 
opinii zapowied£ wypadkow nadzwyczajnych. Jakoz 
opinja tym razem nie mylila si?. 

Podczas uczty, wyprawionej przez Czartoryskie¬ 
go dla czlonkow sejmu i obywateli. nadeszla proklama- 
cya wolkowyska. WiadomoSb urz?do\va o kampanii, 
ktor^ Napoleon nazwal drugti icojnq polslzq, zelektry- 
zowala umysly i wplyn?la na dalszy bieg wypadkow 
w ksi?stwie. Na jednem z najblizszych posiedzen 
sejmowych Tadeusz Matuszewicz, pose! sejmu i_zte 
roletniego, obecnie minister skarbu i powiernik Pradt’a, 
wspomniawszy w mowie, pelnej ognia, o Francyi 
i Napoleonie, oSwiadczyl, ze nadeszla chwila odbu- 
dowania ojczyzny. Frazes mowy: „powstanie wi?c 
Polska; co mowi?? juz jest Polska!" publicznoSd po 
witala w uniesieniu, ktoremu odpowiedzialy okrzyki 
tfumow, zgromadzonybh pod oknami sali sejmowsj 
Po uciszeniu si? publicznoSci Matuszewicz wystqpf 
z wnioskiem zawi^zania konfederacyi generalnej krc 
lestwa polskiego i projekt jej zlozyl do laski. Sejm 
projekt Matuszewicza przyj^l, oglaszajqc, ze narod 
polski jest nanowo w jedno ciato polqczony; wzywal 
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obywateli wszystkich zaborow do zbierania si? na 
sejmiki i Igczenia si? z konfederacyq. Dokonai tego 
sejm wprawdzie z natchnienia Pradt’a, lecz bez sank- 
cyi Napoleona i krola saskiego, ktory zupelnie usu- 
nql si? od rzqdow ksi?stwa. Uchwaia sejmu, ogla- 
szajqca Polsk? niepodieglq w granicach historycznych, 
byla w sprzecznosci z traktatami: tylzyckim i wie- 
densltim, ktorymi Napoleon gwarantowai Prusom 
i Austryi posiadanie ziem zabranjxh. W razie potrze- 
by zarowno Napoleon, jak Fryderyk August mogli 
solidarnoSci z sejmem wyprzec si?, a nawet czyn je- 
go uznad za buntowniczy. Nikt jednak nie wgtpil 
o odrodzeniu ojczyzny, skoro Napoleon wojn? z Ro- 
sy^ nazwal polsftq i przez swego ambasadora po- 
pchn^l narod do zawiazania si? w konfederacy? ge¬ 
nerator w celach, sformulowanych niedwojznacznie. 
Sejm ustano'w.il Rad% generalnq lionfederacyi krvlc- 
stica polskiego , uch^valil wyslanie deputacj-i do Na¬ 
pe leona i krola saskiego z proSbr o opiek? dla od- 
radzajrcego si? panstwa. Po dokonaniu tego rozwia- 
zal si?. Funkcyonowad pocz?la Rada generalna kon- 
federacyi, zlozona z Czartoryskiego, jako przewodni- 
ezgeego, i z dziesi?ciu czlonkow sejmu. 

Z Wylkowyszek Napoleon udal si? do Kowna. 
gdzie tv czapce i plaszczu oficera polskiego oglqdal 
brzegi Niemna; rzucic kazal trzy mosty, przez ktore 
przeprawil si? z cz?£cir swej armii. Zjechal do 
Wilna i natychmiast ustanowil dla Litvvy rz^d 
tymezasovvy, zlozony z Polakow. Przybylemu w de- 
putacyi od Rady generalnej konfederacyi krolestwa 
polskiego Wybickiemu o&wiadczyl: „Gdybym byl 
Polakiem, m}klalbym i czynilbym, jak wy... Kocham 
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wasz narod... Pochwalam wszystko, coscie uczyni- 
li... Jezeli jednomySlnemi b?dq ch?ci i usilowania 
wasze, mozecie miec nadziej?... Niech Litwa, Zmudz, 
Witebsk, Mohilow, Wolyn, Ukraina i Podole ten sam 
duch ozywia, jaki widziatem w Wielkopolsce, a Opa- 
trznoSd uwienczy powodzeniem £wi?to6c sprawy wa- 
szej.“ Widocznem bylo, ze Napoleon przez wzglqd 
na Prusy i Austry? nie chce oglosic Polski niepodle- 
glej. Poczql tez zrazac ku sobie najzarliwszych wy- 
znawcovv. Rada generalna konfederacyi, nieotrzy- 
mawszy od Napoleona upowaznienia do dzialania 
w sprawie niepodlegloSci Polski, stala si? bezczynng. 
Ksiqz? Czartoryski opuScil Warszaw?, zrzekajqc si? 
tern samem przewodniczenia zwi^zkowi, pozbawione- 
mu znaczenia. Wogole nie bylo w narodzie tego 
zapalu, jaki owladn^t wszystkimi w r. 1806. 

Polqczylo si? z wielkr* armj a, Napoleona wojsko 
ksi?stwa warszawskiego; szly z niq i pulki polskie, 
b?dgce na zoldzie francuskim, wycofane z Hiszpanii: 
legja nadwi£lanska i jazda Krasinskiego. Bylo pod 
broniq ogolem 80,000 Polakow, ktorych Napoleon 
rozproszyl po roznych korpusach wielkiej armii. Od- 
znaczali si? Polacy we wszystkich zwyci?s'cwach, ja- 
kie wielka armja odniosla nad Rosyanami; dzielila 
tez z niq kl?ski po spaleniu Moskwy, podczas od- 
wrotu na Litw?. Po strasznej przeprawie przez Be- 
rezym? Napoleon, oddawszy w Smorgoniacb do- 
wodztwo krolowd neapolitanskiemu, konwojowany 
przez hulanow polskich, na Wilno, Kowno i Ma- 
ryampol zjechal do Warszawy. W hotelu an- 
gielskim, na ulicy Wierzbowej, przed prezesem Rady 
ministrovv, Stanislawem Kostk^ Potockim, i Tadeu- 
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szem Matuszewiczem wyrazil zadowolnienie z bitnoSci 
Polakow i zal, ze si? nie oglosil ich krolem. Po 
szeSciogodzinnej bytnoSci w Warszawie udat si? do 
Paryza z zamiarem nowych uzbrojen i naprawienia 
sprawy wiosn^ r. 1813. 

Za Napoleonem nadciqgn?ly do ksi?stwa niedo- 
bitki wielkiej armii, za nimi zaS wojska rosyjskie. 
Warszaw? opuScila Rada ministrow, Rada generalna 
i komisarz francuski, Ludwik Bignon, mianowany po 
ustqpieniu Pradt’a. Cesarz Aleksander, przeprawiw- 
szy si? przez Wisl? pod Plockiem, udal si? do Kali- 
sza, gdzie ustanowil dla ksi?stwa rz^d tymczasowy, 
zwany Rada najuyzsza , do ktorej weszli dwaj Ro- 
syanie: Lanskoj, jako prezes, i Novvosilcovv, jako 
vice prezes, oraz kilku Polakow, pomi?dzy nimi To- 
masz Wawrzecki i ksiaz? Ksawery Lubecki. Cale 
ksi?stwo bylo vv r?ku Rosyan, z wyjqtkiem twierdz 
i Krakowa, do ktorego schronily si? wladze rz^dowe 
i ksiqze Poniatowski z niewielk^ liczbg niedobitkow 
polskich. Daremnie kuszony o odst^pienie Napoleo- 
na, na wieSd o nowych zwyci?stwach jego pod Lii- 
tzen i Budziszynem Poniatowski pomaszerowat do 
Saksonii dla poiqczenia si? z armj^ francuskrp Sprzy- 
mierzericy Napoleona: krol pruski i cesarz austryacki 
pol^czyli si? z Rosyq. Pomi?dzy sprzymierzonymi 
i armj^ francusk^ w pa^dzierniku r. 1813 przyszlo 
do bitwy pod Lipskiem. Krol saski dostal si? do 
niewoli rosyjskiej. Poniatowski, 6rod gradu kul dzia- 
lowych mianowany przez Napoleona marszalkiem 
panstwa francuskiego, zgin^l w nurtach Elstery. Oca- 
lalo jeszcze okolo 9,000 wojska polskiego, ktore 
przeszio pod dowodztwo ksi?cia SuSiowskiego i dzie- 
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lito do konca losy Napoleona. Po wzi?ciu przez 
sprzymierzonych Paryza, abdykacyi Napoleona i wy- 
znaczeniu mu rezydencyi na wyspie Elbie szczqtki 
wojska polskiego, oddane przez cesarza Aleksandra 
pod dowodztwo jego brata, wielkiego ksi?cia Kon- 
stantego, otrzymaly pozwolenie na powrot do kraju 
z broniq w r?ku. Wrocdy do Warszawy ze zwlo- 
kami Poniatowskiego, §rod najwipkszego niepokoju 
obywateli o pt'zyszloSd ksi?stwa. O dalszych losacb 
narodu polskiego zdecydowad mial kongres europej- 
ski, zwolany w r. 1814 do Wiednia. 

Zjechali do Wiednia wszyscy niemal monarcho- 
wie i celniejsi dyplomaci europejscy w celu unice- 
stwienia skutkow rewelucyi francuskiej, podbojow 
Napoleona 1 oparcia ladu politycznego na zasadach 
sprawiedliwoSci. Najpierwszym przedmiotem narad 
stala si? Polska. Cesarz Aleksander, jako glowny 
pogromca Napoleona, ro£cit sobie pretensy? do cale- 
go ksiQstwa warszawskiego. Prusy i Austrya doma- 
gaty si? zwrotu ziem, jakich pozbawily je traktaty: 
tylzycki i wiedenski. Wreszcie Prusy gotowe byly 
uznad pretensye Aleksandra, byleby po wydziedzicze- 
nia Fryderyka Augusta, niepoprawnego sprzymierzeri- 
ca Napoleona, otrzymaly Saksonj?. Francya, Anglja 
i Austrya zawarly z sobq przymierze tajemne w ce¬ 
lu pohamowania Rosyi i Prus. Wybuch wojny 
europejskiej o Saksonj? i Polsk? zazegnala wiedd 
o wyladowaniu Napoleona we Francyi. Wobec 
nowego niebezpieczenstwa pogodzili si? mocarze 
w r. 1815, pozostawiaj^c Saksonj? w r?ku Frydery¬ 
ka Augusta i dzielqc ziemie polskie na szedd cz?£ci. 
1) Rosya utrzymala si? przy wszystkich trzech dzia- 
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lach i obwodzie bialostockim, odenvanym w r. 1807 
od Prus. 2) Austryi przyznano krolestwo Galicyi 
l Lodomeryi wraz z posiadanymi do roku 1809 cyr- 
kulami: tarnopolskim i zbaraskim, oraz zaokr^gleniem 
okolo Krakowa i zupami wielickiemi. 3) Prusy 
utrzymaly si? przy posiadloSciach po traktacie tylzy- 
ckim, do ktorych wcielony zostal Gdansk z okr?giem, 
4) Z dwoch departamentow ksi?stwa warszawskie- 
go: poznanskiego i bydgoskiego utworzone zostaio 
vvielkie ksi?stwo poznanskie i oddane krolowi pru- 
skiemu. 5) Krakow z okr?giem, obejmujqcym 23Vs 
mil kwadratowych, uznano za wolne miasto, t. j. 
niepodlegla rzeczpospolit? pod opieka Rosyi, Austryi 
i Prus. 6) Z reszty ksi?stwa warszawskiego povvsta- 
[0 krolestwo polskie, polaczone z cesarstwem rosyj- 
skiem. Austrya, jako vvlaScicielka zup solnych wieli- 
ekich, zostala zobowiqzana do dostarczania corocznie: 
■crolestwu polskiemu darmo 300,000, Rosyi za zwro- 
tem kosztow 500,000 i Prusom 300 cetnarow soli. 


W traktacie z 3 maja r. 1815 Austrya, Rosya 
i Prusy okreSIily swoj stosunek do rseczypospolitej 
kralwwskiej i wyluszczyly glowne zasady jej konsty- 
tucyi. Zobowiazaly si? nie wprowadzac do rzeczy- 
pospolitej pod zadnym pretekstem sily zbrojnej, za- 
strzeglszy sobie, izby rzad krakowski nie dawal 
schronienia ich poddanym, Sciganym przez prawo, 
ani tez zbiegom wojskowym. Zjechali do Krakowa 
komisarze: austryacki Swejrtsspork, rosyjski Miaczyn- 
ski, pruski Reibnitz; przybrawszy sobie do pomoc\ 
trzech obywateli miejscowych, zorganizow'ali senat, 
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do ktorego powolali Stanislawa hr. Wodzickiego 
w charakterze prezesa i dziesi^ciu czlonkow z dygni- 
tarzy duchownych i Swieckich; nast§pnie zaj^li si§ 
redakcya konstytucyi wedlug zasad, wyluszczonych 
w traktacie. Religj§ katolicka nazwali krajowa, in- 
nym wyznaniom chrzeScijariskim zapewnili opiekij 
rzadowa. Wszyscy obywatele sa rowni, chlopi utrzy- 
mani byb maja przy pravvach dotychczasowych, to 
jest nadanych im za ksiQstwa warszawskiego. Orga- 
nem wladzy wykonawczej jest senat, zlozony z pre¬ 
zesa i dwunastu czlonkow: dziesi^ciu z wyboru oby- 
wateli i dwoch, delegowanych od kapituly i uniwer- 
sytetu. Prezes urz^duje trzy lata, polowa senatorow 
jest dozyvvotnia, reszta zmienia si§ corocznie. Gminy 
miejskie i wiejskie wybieraja corocznie reprezentan- 
tow, ktorzy lacznie z delegovvanymi od kapituly i uni- 
wersytetu mianuja prezesa i czlonkow senatu, oraz 
pelnia wladzy prawodawcza. Wymiar sprawiedliwo- 
£ci nalezy do sadow pokoju, trybunatu piervvszej in- 
stancyi i sadu apelacyjnego. Obowiazuje tymczasem 
kodeks cywilny Napoleona i kryminalny austryacki. 
Posiada rzeczpospolita milicysj wlasna i zandarmery§. 
Glpwne zasady konstytucyi nie moga by<5 zmieniane 
bez zezwolenia dworow opiekuriczych. 

Po zatwierdzeniu konstytucyi Austrya, Rosya 
i Prusy przyslaly do Krakowa swych rezydentow, 
ktorzy mieii czuwad nad prawidlowem funkcyonowa- 
niem rzadu rzeczypospolitej. Rzad, dzi^ki energii 
Wodzickiego, ktory przez lat dwanaScie pelnil go- 
dno§c prezesa senatu, podniosl rniasto, zrujnowane 
podczas ostatnich wypadkow politycznych; zaprowa- 
dzit w niem lad wewn§trzny i ugruntowal pomy- 


£lno£c ludnoSci. Dzi?l:i samorzadowi i uniwersyteto- 
wi, wyzwolonemu z pod wplywow niemieckich, 
rzeczpospollta krakowska miaia moznoSd rozwijania 
si? w duchu narodowvm i Swiecenia przykladem in- 
nym dzielnicom polskira. Atmosfer? narodowq pod- 
trzymywaly pamiatki historyczne, jak groby krolow; 
podnosily ja sprowadzane na Wawel prochy bohaterow. 
Wr. 1817 przywiezione zostaly z Warszawy i pocho- 
wane w grobach krolewskich zwloki ksi?cia Jozefa Po- 
niatowskiego. W roku nast?pnym spoczql na Wawelu 
zmarly (f 15 pazdziernika r. 1817) w Solurze, 
w Szwajcaryi, KoSciuszko. 

Cesarz austryacki Franciszek I (1792—1835), 
jako krol Galicyi i Lodomeryi , wprowadzil w zycie 
zapomniane patenty: Maryi Teresy z r 1775 i Joze¬ 
fa II z 1782, dotyczqce sejmovv stanowych. Paten- 
tem z r. 1817 podzielil narod na cztery klasy: du- 
chowienstwo, magnatow, rycerstwo i mieszczan kro¬ 
lewskich. Do stanu duchowiehstwa naleza galicyjscy 
arcybiskupi, biskupi, opaci, infulaci i kapituly kate- 
dralne. Stan magnatow sklada si? z ksiyzat, hrabiow 
i baronow. Stan rycerski formuje szlachta wylegity- 
mowana. Stan mieszczariski reprezentuje sam Lwow. 
Dygnitarze duchowni; ci z magnatow i szlachty, kto- 
rzy posiadaja maj?tno!s<5 ziemska i oplacaja 300 zip. 
podatku dominikalnego; oraz dwaj deputowani miasta 
Lwowa;— corocznie zje2d2aja si? na sejm dla wyslu- 
chania postulatow cesarskich, rozkladu ustanowio- 
nych przez rzad podatkow, obmyslania proSb do tro- 
nu i t. p. Stalym organem do wykonywania woli 
monarszej jest Wydzial krajoivy, zlozony z deputo- 
wanych od stanow i z urzgdnikow. Zarowno sej- 
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mowi, jak Wydzialowi krajowemu przewodniczy pre- 
zydent gubernjum. Stany mialy przywilej odpowia- 
dania tylko przed s^dem szlacheckim lwowskim, oraz 
noszenia mundurow galowych i kontuszow staropol- 
skich. Podatek dominikalny z 24 podniesiony zostal 
do 48 od sta. Skutkiem odpadni?cia Krakowa, vv r, 
1817 wskrzeszony zostal uniwersytet Kvowski z wy- 
dzialamr teologicznym, prawnym, filozoficznym i kur- 
sem medyko-chirurgicznym. Niewielk^ tylko ulg? 
zrobiono dla j?zyka polskiego: uzywano go l^cznie 
z niemieckim w ogloszeniach rz^dowych i nauczano 
\v uniwersytecie, jako przedmiotu nieobowiazuj^cego. 

Krol pruski nie szcz?dzil icieVriemu Jcai$stwu po- 
znansldemu obietnic. Zapowiedzial obywatelom do- 
step do urz?dow; uzywanie w czynnoSciach publi- 
cznych j?zyka polskiego; praw#dawstwo, jakie spole- 
czeristwo samo sobie uchwali; pulki krajowe i namie- 
stnika rodaka. RzeczywiScie, namiestnikiem miano- 
wany zostal ksiAz? Antoni Radziwill, spowinowacony 
z Hohenzollernami, lecz inne obietnice nie spelnily 
si?. Przedewszystkiem Fryderyk Wilhelm naruszyt 
caloSd ksi?stwa, odrywajAc od niego ziemie, lez^ce 
na prawym brzegu Wisly, i wcielaj^c je do Prus za- 
chodnich. Polakow z posad rz^dowych, zwlaszcza 
wyzszych, rugowano. J?zyk polski cz?£ciowo tylko 
dopuszczony byl do administracyi i s^downictwa; 
w szkotach zaS, nawet elementarnych, ust?powal 
miejsca niemczyznie. Przywrocony zostal Landrecht. 
Pulki polskie, ktorych organizacyq mial zajEtd si? le- 
gjonista, general Amilkar Kosinski, nie doszly do 
skutku. Rzqd pruski wracal do systemu, prakty- 
kowanego przed rokiem 1806. Szlachcie dopoma- 
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gal do ruiny majqtkowej; chlopovv bral w opiek§ 
i budzil w nich nienawisc do dziedzicow. Prawem 
z 8 kvvietnia r. 1824 przeprowadzil uwlaszczenie wlo- 
§cian, przez co zyskal tytul do ich \vdzi§czno6ci i lo- 
jalnoAci. 

Zasady konstytucyi dla krolestwa polskiego ce- 
sarz Aleksander podpisal w Wiedniu 25 maja r. 1815. 
Do zredagovvania jej projektu wyznaczyl komisys, 
zlozona z samych Polakow, pomi^dzy ktorymi znaj- 
dowal si§ ksi^z? Adam Czartoryski, Tomasz Wa- 
vvrzecki i Tadeusz Matuszewicz. W listopadzie tegoz 
roku przybyl do Warszawy pierwszy raz jako krol 
polski, witany radosnie, ujmuj^cy wszystkich laska- 
woSciq i uprzejmoSciq. 27 listopada podpisal na zam- 
ku warszawskim ud-awq Jconstytucyjnq tresci nast§- 
puj^cej. 

Religja katolicka b^dzie przedmiotem szczegol- 
niejszej opieki rz^dowej, nieuwlaczajqc przez to in- 
nym wyznaniom, ktore bez zadnych ograniczeri 
obrz^dy swoje wykonywad mog^ publicznie. Wszy- 
scy obywatele rowni w obliczu prawa, zapewnio- 
nq maja woInoSd druku i starodawne prawo: Xcmi- 
nem captivari permittemus , nisi jure victum. Are- 
sztowanie obywatela nastapid mcze tylko wedlug 
form i w wypadkach, przewidzianych przez prawo. 
Powody zatrzymania powinny bye natychmiast zako- 
munikowane aresztowanemu, ktory najpozniej po 
uplywie trzech dni ma podledz badaniu s^dowemu. 
Nikt nie moze byd karany bez wyroku sqdowego. 
Skazany na kar$ odcierpi jq w krolestwie, w za- 
dnym wypadku po za jego granicami. Zabezpiecza 
si§ SwietoSe i nietykalnoSd wlasnoSci. Wszystkie 


61 


czynnoSei publiczne: administracyjne, sqdowe i woj¬ 
skowe odbywad si? b?dq w j?zyku polskim. Urz?- 
dy publiczne, zarowno cywilne, jak wojskowe, obej 
mujq sami tylko Polacy. Na wieczne czasy zape- 
wnia si? krolestwu reprezentacy? narodowq w sej- 
mie, ztozonym z krola i dwoch izb: senatorskiej i po- 
selskiej. 

Krolestwo polskie jest na zawsze polqczone 
z cesarstwem rosyjskiem, z ktorem posiada wspolna 
polityk? zewn?trznq. Krolem polskim dziedzicznym 
jest cesarz rosyjski. Na wypadek swej nieobecnoSci 
mianuje on namiestnika z ksiqzqt domu panujqcego, 
lub tez powola na to stanowisko Polaka- 

Krol, ktorego osoba jest 6wi?t^ i nietykalnq, 
odbywa oddzielnie koronacy? w Warszawie i sklada 
przysi?g? na konstytucy?. Oznacza udzial krolestwa 
w wojnach, prowadzonych przez Rosy?, i w trakta- 
tach z panstwami zagranicznemi; mianuje dygnitarzy 
duchownych i urz?dnikow cywilnych, obsadza sto- 
pnie wojskowe; posiada ivladzq ivykonaivczq w calej 
rozciqgloSci. Wykonywanie praw naleiy do jego 
ministrow: 1) wyznan religijnych i oSwiecenia publi- 
cznego, 2) sprawiedliwoSci, 3) spraw wewn?trznych 
i policy!, 4) wojny, 5) przychodow i skarbu. Jeden 
z nich podpisuje rozporz^dzenia krolewskie i jest od- 
powiedzialny za kontrasygnowanie rozkazow, obra- 
zaj^cych konstytucy?. Kazdy z ministrow prezyduje 
osobnej Komisyi rzqdowej, jak: sprawiedliwoSci, woj¬ 
ny i t. p. Jest tez minister sekretarz stanu, stale 
przemieszkujgcy przy cesarzu, ktory przez niego 
przesyla namiestnikowi swoje postanowienia i odbie- 
ra przedstawienia, dotycz^ce krolestwa. Pod nioobe- 
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cnoSd kroia, wladz? jego pelni Rada stanu, zlozona 
z namiestnika, ministrow, radcow i referendarzy. Ra¬ 
da stanu dzieli si? na Rad? administracyjnq i na 
zgromadzenie ogolne. Rada adnmndracyjna , zlozona 
z namiestnika, pieciu ministrow i innych osob, pelni 
wladz? wykonawczq. Namiestnik ma glos stanow- 
czy, czlonkowie tylko doradczy. Postanowienie na¬ 
miestnika w Radzie administracyjnej kontrasygnuje 
jeden z ministrow. W razie Smierci namiestnika 
obowi^zki jego pelni mianow T any przez kroia prezes 
Rady administracyjnej. Pod bytnoSd kroia wladza 
namiestnika ulega zawieszeniu. Ogolne zgromadze- 
n:e Rady stanu uklada projekty do praw, kontroluje 
czyr.no£ci Komisyi rz^dowjrch, rozstrzyga spory po- 
mi?dzy wiadzami administracyjnemi i s^dowemi, po- 
ci^ga do odpowiedzialnoici urz?dniko\v i t. p. Kraj 
dzieli si? na o£m wojewodztw (krakowskie, sando- 
mierskie, kaliskie, lubelskie, plockie, mazowieckie, 
podlaskie, augustowskie), na 77 powiatow i 51 okr?- 
gow gminnj r ch W kazdem wojewodztwie jest Ko- 
misya wojewodzka, zlozona z prezesa i komisarzy, 
d’a wykonywania rozkazow Komisyi rz^dowych. 
\V miastach funkcyonuj^ urz?dy municypalne, w ka- 
zdej za§ gminie jest wojt, jako ostatnie ognivvo admi- 
ns'racyi krajowej Organami samorzqdu sq Rady 
i;ojewddskie , zlozone z czlonkow, wybranych przez 
obywateli, przedstawiajqce rz^dowi kandydatow na 
urz?dy administracyjne i zalatwiaj^ce rozne sprawy r 
natury ekonomicznej. 

Wladza prawodaiocsa mie£ci si? w sejmie, zwo- 
lywanym co dwa lata na przeciqg dni trzydziestu, 
zlozonym z kroia, izby senatorskiej i poselskiej. 
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W izbie senatorskiej zasiadajq: ksiqz?ta krwi cesar- 
sko-krolewskiej, biskupi lacinscy i jeden unicki, Wo- 
jewodowie i kasztelanowie. Izba poselska sklada si? 
z77 poslow, wybranych na sejmikach przez szlacht?- 
wlaScicieli ziemskich, i 51 deputovvanych od zgroma- 
dzeh gminnych. Prezyduje w niej marszalek, wy- 
znaczony przez krola. Czlonkowie izby poselskiej 
urz?dujq przez lat sze§d, odnawiaj^ si? w trzeciej 
cz?£ci co drugi rok. Komplet czlonkow wychodz^- 
cych uklada izba poselska przez kreskowanie. Czlon¬ 
kowie Rady stanu zasiadajg w obu izbach, lecz nie 
majq prawa wotowania, jezeli nie sq senatorami, po- 
slami lub deputowanymi. Sejm naradza si? publi- 
cznie nad wszelkimi projektami, przeslanymi mu 
przez krola za poSrednictwem Rady stanu. Projekty 
poslow i deputowanych b?dq roztrz^sane przez sejm 
wtedy tylko, gdy mu zostanq przeslane przez Rad? 
stanu. Czlonkowie izby poselskiej majq prawo 
przedstawiad bezpoSrednio sejmowi tylko petycye do 
tronu. Dla roztrzgsania projektow b?d$ wybrane 
w kazdej izbie trzy oddzielne komisye: w senator¬ 
skiej z trzech, w poselskiej z pi?ciu czlonkow, do 
praw: 1) skarbowych, 2) cywilnych i kryminalnych, 
3) organicznych i administ.acyjnych. Komisye te po- 
rozumiewajq si? w kwestyi projektow rzqdowych 
z Rad^ stanu. Sami czlonkowie Rady stanu i komi- 
syi przemawia? mog^ na sejmie z karty; inni tylko 
z pami?ci. Wotowanie jest jawne, rozstrzyga wi?- 
kszoSd glosow. Projekt, przyj?ty przez jedna izb?, 
odeslany zostanie do drugiej, ktora go zatwierdza bez 
zmian lub odrzuca. Projekt, przyj?ty przez obie izby, 
oddany b?dzie do sankcyi krolewskiej. Gdy krol da 
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swa, sankcy?, projekt staje si? prawem, W izbach 
pol^czonych czytany b?dzie raport ogolny o poloze- 
niu kraju, zredagowany przez Rad? stanu. Kazda 
izba raport ten za poSrednictwem wiaSciwych komi- 
syi roztrzqSnie i opinj? o nim przedstawi krolowi. 

S^downictwo jest niepodlegle: s?dziom sluzy 
prawo wyrazania swej opinii przy wyrokowaniu bez 
ulegania organom wladzy wykonawczej. S?dziowie 
dozywotni i nieodwoialni. Sqdy S 3 wspolne dla 
wszystkich obywateli bez roznicy stanu i religii. 
Oprocz magistratur roznego stopnia cywilnych i kry- 
minalnych, ustanawia si? end sejmoinj, zlozony ze 
wszystkich czfonkow izby senatorskiej, majqcy roz- 
strzygac sprawy o zbrodnie stanu i o przest?pstwa 
wyzszych urz?dnikow krolestwa, jak ministrow, kto- 
rych pociagnqd moze do odpowiedzialnoSci krol, w za- 
st?pstvvie jego namiestnik, oraz izba poselska. 

Liczb? wojska krajowego, ktore zachowa ubior 
narodowy, oznaczy krol w stosunku do dochodow, 
umieszczonych w budzecie. Wojsko polskie nie b? 
dzie nigdy uzyte po za granicami Europy. Zrcszt^. 
kierunek sidy zbrojnej podczas pokoju i wojny nale- 
zy wyl 4 cznie do krola. 

Zachowane zostaly ordery polskie: orla bialego, 
6 w. Stanislawa i krzyza wojskowego. 

Ustawa konstytucyjna krolestwa byla liberal- 
niejsz^, niz ksi?stwa warszawskiego. 

Zarzqd cywilny krolestwa nalezal wedlug kon- 
stytucyi do namiestnika. Opinja publiczna przezna- 
czala na to stanowisko ksi?cia Adama Czartoryskie- 
go, ktory posiadal wszystkie warunki do rzqdzenia 
krajem konstytucyjnym. Aleksander ostygl juz w przy- 
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jazni dh Czartoryskiego. mianowal namiestnikiem gene 
rala Jozefa Zajqczka, ktorego wyniost do godnosei 
ksiqz?cej. Zajeczek (* 1752 f 1826), za mlodu adju¬ 
tant hetmana Branickiego, poslowal na sejmie cztero- 
letnim, bral udzial w wojnie z r. 1792 i powstaniu 
KoSciuszkowskiem; nalezat do stronnictwa Hugoni 
stow, ktore szubienica i postrachem chcialo ratowad 
spraws publiczne. Po upadku rzeczypospolitej, wi?- 
ziony czas pewien w Otomuricu, wstepil do armii 
francuskiei, odbyl z Bona partem kampanjs egipske 
Za cesarstwa formowat legjs polnocnq, bil sis z Pru- 
sakami w r, 1806, z Austryakami w 1809, z Rosya- 
nami w 1812; vv przeprawie przez Berezyns stracil 
nog§ i dostal sis do niewoli. W chwili utworzenia 
krolestwa powolany zostal przez brata A'eksandra, 
nastspcs tronu, cesarzewicza Konstantego, do ko- 
mitetu wojskowego, uformowanego dla zorganizowa- 
nia armii polskiej. Zostal namiestnikiem gtownic za 
protekcye cesarzewicza, ktory, mianowany prze i 
brata wodzem naczelnym wojsk polskich, posiadt 
w rzqdzie krolestwa wplyw pierwszorzsdny. Komu- 
nikowal tez Zajqczek cesarzewiczowi wszelkie projekty 
i postanow’ienia administracyjne; pod jego sankcys 
oddawal nominacye i awanse urzsdnikAv; wtajemni- 
czal go nawet w sprawy, ktore przesylane byly 
do Petersburga do zatwierdzcnia krolewskiego. Zre 
sztq, do pomocy w faktycznym zarz^dzie cyw’ilnym 
krolestwa mial cesarzewicz Nowosilcowa, ktory, 
owladnawszy Zajeczkiem i Rade administracyjne, 
stal sis potsg4 nieograniczone. 

Mikolaj Nowosilcow (* 1762) w r, 1792 odbyl 
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pod generalem Kreczetnikowem kamparj? r.a LitwiJ; 
-p^dczas powstania Kosciuszkowskiego oblegal z Per 
senem i krolem pruskim Warszaw§. Po upadku rze 
czypospolitej wrocil do Petersburga; zblizyl si$ do 
nastepcy tronu, Aleksandra Pawlowicza, dla ktorego 
napisat rozpravvg o szcz$sciu narodow. Po §mierci Pa- 
wla nalezal wraz z Czartoryskim do najpoufalszych do- 
radcow Aleksandra. W r. 1813 zostal vice-prezesem 
Rady najwyzszej ksigstwa warszawskiego; po kon- 
gresie wiedenskim otrzym^t stanowisko komisarza 
cesarskiego przy rz^dzie L'jlestwa polskiego. Jako 
komisarz cesarski, Nowosilcow byl nadzorca krole- 
stvva; dzi^ki zas Zajgczkowi zostal czlonkiem rzqdu* 
Namiestnik uprosil cesarza, zeby komisarz zasiadal 
w Radzie administracyjnej i zeby byl obecny na wszy- 
stkich jej posiedzeniach. Cesarz przyzwolit na to; 
Nowosilcow, popierany przez Konstantego, posiadal 
faktycznie wladz§ namiestniczq. 

Pierwszy sejm zwolany zostal vv r. 1818. 
Otworzyl go cesarz Aleksander osobiScie, powitany 
oklaskami publiczno§ci. Rzad wniosl pod obrady sej- 
movve rozne projekty, jak kodeksu kryminalnego, 
zniesienia moratorium i zmiany pierwszej ksi$gi pra- 
\va cywilnego, dotyczqcej malzeristwa i rozwo- 
dow. Przeszly wszystkie, z wyjatkiem tego, ktory 
dla waznosci slubu cywilnego zgdal zastosowania 
przepisow, wymrganych przez kosciol, i dazyl d« 
zaprowadzenia utrudnien w rozwodach. Narod zrosl 
si§ juz z kodeksem Napoleona i nie dopuscil w nim 
zmian w duchu konserwatywnym. Opozycya byta 
slaba, rzad bovviem nie stracit jeszcze zaufania na- 
rodu. Cesarz, zamykajac sejm, oswiadczyl, ze od 
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fzucenie projektu, dotj'cz^cego kpdeksu Napcleona, 
przypisuje przekonaniu i dobrej vvierze izb, nie za§ 
zamiarowi walczenia z rzgdem. OpuScit Warszawp 
zadovvolniony, zegnany zyczliwoSciq i ut’noSci^. 

Pomipdzy rokiem 1818 a 1820 ujawnit siq 
w kraju gorgczkowy ruch umyslovv pod wplywem 
wspdlczesnych wypadkovv na poludniu i zachodzie 
Europy, mianovvicie: rewolucyi w Hiszpanii i Neapo- 
lu, oraz zamordowania we Francyi svnowca krdlew- 
skiego, ksipcia Berry. Czasopisma poczply rozpo- 
wszechniab teorye rewolucyjne. Namiestnik, upatrujtjc 
w artykulach dziennikarskich dqzno^ci wywroto- 
we, w maju r. 1819 ustanowil cenzur? rzqcfowa na 
wydawnictwa peryodyczne, pozniej zaS rozci^gnql 
j3 i na ksiqzki. Cesarzewicz na mocy wfadzy 
dyskrecyonalnej, jak^ posiadat faktycznie, pocz^l 
Scigad osobisto£ci, podejrzywane o knovvania re¬ 
wolucyjne, Srod takich okoliczno^ci zebral sip r. 
1820 sejm, na ktory zjechal znowu Aleksander. 

W przemdwieniu, otwierajgcem sejm, cesarz 
ostrzegal Polakdw przed niebezpieczenstwem naSlado- 
wania hasel liberalizmu zachodnio-europejskiego; za- 
lecal im kjerowanie sip umiarkowaniem i rozs^dkiem. 
Z projektovv rzqdowycb, oddanych pod decyzyp izb, 
najwazniejsze byly dwa: jeden dotycz£(cy procedury 
kryminalnej, drugi—trybu pociqgania ministrow przed 
sad sejmowy Oba zostaly odrzucone i to kolosalnq 
wipkszoSci^ glosdw, albowiem w pierwszym nie by- 
to wzmianki o sqdach przysipglych, drugi za£ dJtzyl 
do pozbawienia izby poselskiej prawa oskarzania 
ministrow. Na cesarzu zrobilo przykre wrazenie nie- 
tylko samo odrzucenie projektow, lecz i sposdb, w ja 
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ki to dokonane zostalo. Aleksander dostrzegl, ze opo- 
zycya. na tym sejmie byla zorganizpwang i ze dzialala 
z obmy§lanym planem. Zamykajqc sejm, wyrzucat 
opozycyi, ze post?povvaniem swojem opoznila od- 
budowanie ojczyzny. Opuscii Warszaw? niezado- 
wolniony. 

Z powodu deficytu skarbowego, wynoszacego 
corocznie kilkanaScie miljonow zlotych, cesarz polecit 
Radzie administracyjnej zastanowid si?: „cz}- krolc- 
stwo polskie przy obecnej organizacyi moze utrzy- 
mad si? o wlasnych §rodkach, lub tez powinno przy- 
brad ksztalt inny, odpowiedniejszy svvym silom?“ Na 
to pytanie odpowiedzial czynami czlonek Rady admi¬ 
nistracyjnej, minister skarbu, ksiqz? Ksawery Lubecki 
(* 1778). 

Ksigz? Lubecki urodzil si? na Litvvie, ksztalcil 
si? w warszawskiej szkole kadeckiej i w Petersbur- 
gu. Rozpoczql karyer? w wojsku rosyjskiem; ucze- 
stniczyl w kampanii Suworowa do Wloch. Niema- 
jqc zamiiowania do wojskowoSci, osiadl na roli i do- 
piero w r. 1812 przyjal udzial rozleglejszy w spra- 
vvach publicznych. Zasiadil w Radzie najwyzszej, 
uformowanej przez, Aleksandra d!a ksi?st\va vvar- 
szawskiego; po kongresie wiedenskim mianowany zo- 
stal petnomocnikiem rz^du krolestwa do zalatwienia 
rachunkow pieni?zn} r ch z Prusami i Austry^. Dai 
si? poznad jako biegly finansista i zostal mianowany 
ministrem skarbu. Lubecki nie posiadal gruntowne- 
go wyksztatcenia, lecz mial umysl bystry, latwq 
i przekonywajqc^ wymow?, odznaczal si? pracowito- 
Scirg energj^ i odwagg. Byl wiernym slug^ Ale¬ 
ksandra. Wszedlszy do Rady administracyjnej, w kto- 
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rej namiestnik i ministrowie ulegali we wszystkiem 
zdaniu komisarza cesarskiego, Lubecki zajqi w niej 
stanowisko niezalezne. Pewny zaufania cesarskiego, 
na posiedzeniach Rady administracyjnej zvvalczal No- 
uosilcowa dyalektykq i niezrownanq przytomnoSciq 
umyslu; potrafil navvet podkopad jego kredyt w Pe¬ 
te rsburgu. 

Lubecki zajqt sip ratunkiem skarbu public 
cznego. Wediug konstytucyi, pierwszy budzet do- 
chodow i wydatkow, ulozony przez krola za zdaniem 
Rady stanu, wykonywany bpdzie dopoty, dopoki nie 
zmieni go sejm. Gdyby sejna nowego budzetu nie 
uchwalil, obowiqzywac bpdzie dawny. Wbrew kon¬ 
stytucyi, zadnemu z dotychczasowych sejmow budzet 
nie byi przedstawiony, ulozony za§ przez rzqd nie 
mial oznaczonyc’n Scisle pozycyi wydatkow, skutkiem 
czego otwieralo si? pole do naduzyd. Lubecki postarai sip 
o ulozenie scistego budzetu i odmawial wyplat na cele, 
wyraznie nim nieobjpte. lie razy otrzymal rozkaz szko- 
dlivvy dla interesow skarbu, nie wykonywat go, lecz 
czynit przedstawienia w Petersburgu. Poniewaz zaw- 
sze osiqgal zatwierdzenie swych przedstawien, do- 
prowadzii do tego, ze, nim wydano rozkaz, zasipga- 
no wprzod jego opinii. Staral sip niemniej pilnie 
o pomnozenie dochodow, lecz pod tym wzglpdem 
chwycil sip Srodkow nielegalnych, gvvaltownych. 
Wyznaczyl po wojewodztvvach komisye dla poszuki- 
wania i egzekwowania na drodze administracyjnej 
wszelkich zaleglosci skarbowych od czasow Stanisla- 
wa Augusta. Komisye te, zagrzane obietnicq udzialu 
w lupach, zabraly sip do roboty z nieslychanq zacie- 
klosciq. Przetrzqsaly ksipgi skarbowe od lat czter- 
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dziestu; odgrzebywaly roznego rodzaja podatki, opla- 
ty sternplovve, ofiary patryotyczr.e, nieuiszczone przez 
obywateli z povvodu zmian politycznych, i egzekwo- 
waly je z nieublagan^ surowo£cia. Wbrew przywi- 
lejom miast, posiadajacych prawo wyrobu i sprzeda- 
zy trunkow, minister zaprowadzit monopol rzqdowy 
na wodkp, ktory oddat w dzierzawp spekulantom; 
samowolnie nakladat podatki lub zmienial sposob ich 
poboru. Z powodu iupiestw i naduzyc fiskalnych 
Lubecki obudzii ka sobie nienawiSc kraju, lecz posta- 
wil na swojem: skarb krolestwa uporz^dkovvai. 

Gorzej bylo z oSwiatq narodow^. Za przykladern 
Prancyi, w ktorej restauracya Burbonow przywrociia 
przewagp duchowienstwa i wzipla w opiekp daznoSci 
zacbovvawcze, w krdlestwie kler podniost glowp, pe- 
wne zaS sfery, mianowicie arystokratyczne, oddaly 
sip bigoteryi. Tego kierunku wyzszych warstw to- 
warzyskich, odznaczajacych sip lojalnosciq, rz^d 
zamierzyi uzyd do stiumienia w narodzie ducha 
opozycyi. Wzi^l wipe w opiekp kosciol, okazywal 
znaezaee wzglpdy duchowienstwu katolickiemu, li- 
czac na jego wspoiudzial w tppieniu zasad libe- 
ralnych, Ofiarq tego systemu stal sip minister 
oSwiecenia publieznego, Stanislaw Kostka Potocki. Za- 
sluzony organizator szkolnictwa narodowego vv ksip- 
stwie warszawskiem, na stanowisku ministra oswiecenia 
niezmprdowanq rozvvin^I czynnosd. Zajego staraniem 
w r. 1818 otwarty zostal vv Warszavvie univversytet, 
powstalo wiele szkdl Srednich i elementarnych. Wy- 
znawca hasel liberalnych vvieku XVIII, popieral to- 
warzystvva vvolno-mularskie, ukrocal wplywy klery- 
kalne. Za jego rad^ rzqd wyjednal bullp Piusa 
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VII z r. 1819, kasujqcq \v krolestwie kilkana£cie 
klasztorow bogatszych. Byl w zgodzie z rz^dem; 
kontrasygnowat nawet rozporzadzenia namiestnika, 
zaprowadzajqce cerczur?; pomimo tcgo stracil pod sob^ 
grunt. Narazil si? duchowienstwu nietylko sprawg ka- 
saty klasztorow, lecz i pismami, w ktorych zwalczal 
potQgujgcy si? w kraju obskurantyzm W Pamir- 
tniku icarszauskim , redagovtanym przez Feliksa Bent- 
kovvskiego, prowadzil rubryk? p. t. „Swistek kr) - ty- 
czny“, w ktdrej wyszydzal oblud? religijn^ i wstecz- 
nictwo. Przebral miar?, oglaszajqc w r. 1820 po\vie£c 
alegorycznq p. t. Podroz do Ciemnogrodu. Povvstala 
wrzawa, na ktorg zlozyly si? glosy wyzszego ducho- 
wienstwa, sfer arystokratvcznych i Nowosilcowa. Po- 
tocki musial podab si? do dymisyi. Usun^l si? do 
Svvej maj?tnosci, Wilanowa, gdzie w roku nast?pnym 
umarl. 

Na miejsce Potockiego Novvosileovv wysunal Sta- 
•nislawa Grabovvskiego, czlowieka bez zadnych zdol- 
nosci. Dal mu za£ do pomocy Jozefa Kalasantego 
Szaniawskiego, m?za uczonego, lecz zasad naj- 
przevvrotniejszych. Wychovvaniec uniwersytetu kro- 
lewieckiego, uczen Kanta, za mlodu Szaniawski 
(* 176 ■*) nalezal do wyznawcow rewolucyjnego 
terroryzmu. Po upadku rzeczypospolitej byl w Paryzuse- 
kretarzem tej Deputacyi polskiej, ktora zamySlala wyvvo- 
lad w kraju rewolucy? socyalna. Napisal wiele dziel 
filozoficznycb w duchu Iiberalnym, lecz pod staroSc 
zmienil przekonania. Nowosilcow zaprotegowal go na 
urz^d dyrektora wycbowania publicznego w Komisyi 
rzgdowej wyznan religijnych i oswiecenia, oraz na 
prezesa wydzialu cenzury. Zabrano si? do reformo 


vvania szkolnictwa. Ustanovviony w r. 1821 komi- 
tet do reorganizacyi wydzialu edukacyjnego w krole- 
stwie, zostajacy pod prez 3 ’dencyg Nowosilcowa, do- 
szcz?tnie zniszczyl system Potockiego. 

Na tie takich stosunkow obok opozycyi legalnej, 
sejmowej, powstala inna, konspiracj'jna. 

Zvviazki tajemne formowaly si? na wzor istnie- 
jacych na zachodzie Europ 3 r . Mysl zorganizowania 
Lc.i wj'szla od generata Henryka Dabrowskiego 
if 1818), wprowadzong zas zostala w czyn przez ma- 
jora w wojsku polskiem, Walery'aria Lukasinskiego. 
(f 1S68 w Schliisselburgu). 

Za czasovv ksi?stvva warszawskiego Lukasinski 
stal z wojskiem w Lomzy, gdzie zaprzj^jaznil si? 
z s?dzig trybunalu Machnickim i adwoka’em Szrede- 
rem. Podczas najazdu austryackiego w r. 1809 od- 
b 3 T li prz 3 'jaciele razem kampanj?, za krolestwa zas 
znalezli si? w Warszawie: Lukasinski jako major 
cz.vartego pulku linjowego, Machnicki na stanouisku 
sedziego apelac\jnego, Szreder w charakterze advvo- 
kata. Grono przyjaciol pomnozyl referendarz Wierz- 
boiowicz, szwagier Lukasinskiego. Na jednem z ze- 
bran wieczorm’ch povvzi?li m 3 ’£l utworzenia zwiazku 
tajemnego, ktory postanowili pokr 3 ’d plaszczem to- 
warzystw jawnych i dozwolon 3 T ch, vvolno-mularskich. 
Wielkim mistrzem wolno-mularstvva narodowego obra- 
ny zostal Lukasinski, ktory' poczql zakiadac loze po 
puikach polskich i miastach wojewodzkich, a nawet 
po za granicami krolestwa. DIa wciqgni?cia do prac 
zwiazkowych szerszych kol spoleczn 3 'ch zamierzai 
Lukasinski zreformowac to\varz 3 'st\va wolno-mularskie 
dozwolone i w tym celu porozumiai si? z wielkim 
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mistrzem ich, Stanislavvcm Potockim. Reform a miala 
by<J dokonan^ na korzysd celow, ktore vv wolno-mu- 
larstvvie dotychczas'ovvem ustppovvaly miejsca zadaniom 
ogolno - humanitarnym. Zabiegi te spowodowaly 
\vr. 1821 ukaz cesarski, zamykajacy vvszystkie loze vvol- 
no-mularskie i zabraniajaey tovvarzystw tajemnych. 
W trakcie tego przybyl z Poznania do krdjestwa by- 
ly jeneral wojsk ksigstwa warszawskiego, Jan Umin- 
ski; zebral kilkunastu czlonkovv rozproszonego wolno- 
mularstvva i sklonil ich do uformowania novvego zvvigz- 
ku tajemnego. Po schadzkach na Bielanach, vv parku 
lazienkowskim i vv mieszkaniach pryvvatnych, uradzono 
zalozenie zvviazku pod nazvv c y Towarsystwa patryo- 
tycsnego narodowego. Na czele Tovvarzystvva stanal 
komitet, ktorego prezesem zostal Wierzbolovvicz, fak- 
tycznie za£ kierovval niem Lukasihski. IJzialalno£d Lu- 
kasihskiego nie uszla uvvagi policyi. Wyrokiem sqdu 
wojskowego z r. 1824 Lukasihski, podpulkovvnik I)o- 
brogojski i porucznik Dobrzycki skazani zostali na ro- 
boty publiczne, utratp rang i oznak honorovvych. 
Wywiezieni zostali do ZamoScia pod nadzor komen- 
danta fortecy, generala Jozefa Hurtiga. 

Srod takich okolicznosci uplyvval pi^ty rok bez 
zvvolania sejmu. Nareszcie cesarz postanovvil zvvo- 
lad go, lecz jednoczesnie nakazal przedsi?wzi 3 &b wszy¬ 
stkie 6rodki, mogqce zabezpieczyc obrady od opozy- 
cyi. Postarano si? przedevvszystkiem o niedopuszcze- 
nie do zasiadania vv izbie naczelnika opozycyi, posla 
kaliskiego, Wincentego Nicmojovvskiego, ktory i po za 
sejmem agitowal przeciwko rzqdowi. Jednoczesnie ce¬ 
sarz vvydal kontrasygnovvany przez Lubeckiego ariy- 
kul dodatkowy do konstytucyi, znosz^cy javvnosc obrad 
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sejmcnvych. Po przedsi?wzi?ciu tych srodkovv przeciw- 
ko opozycyi, Aleksander zjechat do Warszawy na 
sejm r. 1825. 

Reprezentanci narodu zdecydowali zachowab si? 
vvobec rzgdu vv granicach umiarkowania. Z projektdw, 
przedstavvionych przez rzgd, dvva byly najvvazniejsze: 
jeden dotyczyl zmiany pierwszej ksipgi kodeksu Napo- 
leona; drugi, opracowany przez Lubeckiego, zawieral 
ustano wienie Towarzystvva kredytowego ziemskiego. 
Oba projekty przeszly. Cesarz kontent by! z sejmu 
i opuscil Warszavv? zadowolniony. VV kilka miesi?cy 
pctem zakonczyl zycie w Taganrogu. 

VV chvvili wstgpienia na tron cesarza Mikolaja 
(1825 — 1855), w grudniu r. 1825 vvykryte zostalo 
Towarzystwo patryotyczne narodovve. 

Po ukonczeniu sledztwa cesarzewicz polecit Ra- 
dzie administracj’jnej, w ktorej po smierci Zaj^czka 
prezydovval wojevvoda VValenty Sobolewski, zdecy- 
dowac: jaki sqd ma wyroko’.vad w sprawie oskarzo- 
nych o zbrodni? stanu? Nowosilcow wnosil vvyzna- 
czenie s^du wojskowego, Lubecki za£ zadal zastoso- 
wania si? do konstytucyi. Za Lubeckim poszli inni 
ministrowie, skutkiem czego zapadla decyzya Rady 
administracyjnej, odddajaca oskarzonych o zbrodni? 
stanu pod sqd sejmowy, zlozony z senatorow. W ro- 
ku 1827 zwolany zostal sqd sejmowy do wyroko- 
wania vv sprawie: kasztelana Stanislawa Soltyka, 
pulkownika Seweryna Krzyzanowskiego, Wojciecha 
Grzymaly, J?drzeja Plichty, ksi?dza Konstantego 
Dembka, Stanislawa Zablockiego, Romana hr. Zalu- 
skiego i Franciszka Majewskiego. Prezydowat sado- 
wi senator najstarszy vviekiem, Piotr Bieliiiski. Oskar- 
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zenle popieral prokarator jeneralny,. Antoni Wycze- 
chowski. S^d ponovvil Sledztwo i, z wyjqtkievn je- 
dnego glosu generate Wincentego Krasinskiego, orzekl 
(r. 1828), ze w przestfjpstwie uwitjzionych nie ma 
zbrodni stanu, lecz jest tylko wirta zakladania to- 
vvarzystw tajemnych zakazanych, brania w nich 
udzialu i niedoniesienia rz^dowi o spiskach, kno- 
vvanych po za granicami krolestwa. Skazat Krzyza- 
nowskiego na trzy lata, innych pods^dnych na trzy 
i dwa miesi^ce aresztu publicznego, z policzeniem 
czasu wysiedzianego. W r. 1829 cesarz Mikotaj ze- 
zwolil wyrok oglosic. 

W r. 1828 cesarz wypowiedzial wojn§ Turcyi i do- 
konal kilku aktow, przypominajqcych walki Polakow 
z muzulmanami. Polecil wystawid w koSciele kapu- 
cynow w VVarszawie kaplic? na pomieszczenie serca 
krola Jana III. Po wzi<;ciu Warny ofiarovval VVarszawie 
d\vana£cie dzial tureckich. Pofniej znowu darowal ko- 
Sdotowi metropolitalnemu kilka chorqgwi i buii- 
czukow, zdobytycb na Turkach. Wreszcie za- 
pcwiedzial koronac}^ na krola polskiego w maju 
r. 1829. Przybyl do Warszawy z zonq, bra- 
tem Michalem i nast^pcq tronu Aleksandrem. Po 
dokonaniu obrz^du koronacyi na zamku, w sali sena- 
torskiej, zaprzysiqgl konstytucy§. W rok pozniej ce¬ 
sarz zezwolil na zwolanie sejmu i dla zagajenia 
obrad przybyl do Warszawy. 

Wniesiono znowu pod obrady zmian§ pierwszej 
ksi?gi kodeksu Napoleona, w malym tylko stopniu 
zmodyfikowanej przez sejm z r. 1825. Projekt rzq- 
dowy domagal si? wyjecia malzenstw i rozwodow 
z pod kompetencyi wladz Swieckich i oddania ich 
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w r?ce koScielne. Zabiegalo o to gorqco duchowieh- 
stwo, popierane przez Nowosilcoiva. W wotowaniu 
projekt odrzucono prawie jsdnomyilnoSciq. Cesarz 
opuscil Warszawa niezadovvolnionja 


P£>arzewicz Konstanty zalozyt szkoly podofi- 
cerovv, czyli podchor^zych: picchoty, kawaleryi i ar- 
tyleryi. Przyjmovvani byli do nich mtodzi ludzie, 
ktorzy dosluzyli si? w putku stopnia podoficerskiego, 
odznaczali si? dobrq konduitq i pilnoScia. Podchorq- 
zowie mieszkali razem, vv osobnych koszarach, pod 
okiem komendanta i instruktordw. Szkola podehony 
zych piechoty miescila si? w jednej z oficyn palacu 
iazienkowskiego, w bliskosci Belwederu, w ktorym 
mieszkal Konstanty. Instruktor tej szkoly, podporu- 
cznik grenadyerow gvvardyi, Piotr Wysocki, namo- 
vvil kilKunastu uczniow do sprzysi?zenia tajemne- 
go. Przyst?po\vali do zwiqzku najprzod wojsko- 
\vi rdznych stopni, nastepnie i cywilni: literaci, 
mlodziez uniwersytecka i t. p. Zamiary zwiqzkovv- 
cdsv pochwalal stary Niemcewicz; przyrzeki im swoj 
wspoludzial Joachim Lelewel, ktory po opuszcze- 
niu stanowiska profesora univversytetu wilenskiego 
osiail w Warszavvie. Wyzwolenie Grecyi z pod 
panovvania tureckiego, a bardziej jeszcze rawolucye: 
lipcowa paryska i belgijska \v roku 1830, uwiericzo- 
ne skutkiem pomyslnym, zapowiadajqce vvstrzq- 
§nienie ogolno-europejskie, staly si? dla zwiaz 
zku wojskowego haslem do powstania 1 i s t o « 
padowego, 
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Na rozpocz?cie powstania wyznaezono godzine 
szust^ uieczorem 29 listopada r. 1820. 

Mtodziez cywilna napadla na BelweJer, 160 pod- 
chorgzych pod dowodztwem VVj’sockiego pomaszero- 
wato na Solec w celu oblegania koszar trzech pulkovv 
gvvardyi konnej rosyjskiej. Oba attaki nie udaty si?. 
Potgczyli si? spiskowcy na moscie Sobieskiego w par- 
ku lazienkowskim i podgzyli Alejami Ujazdowskiemi 
ku placowi Sw. Aleksand.a, w glgb miasta. Po 
drodze mijali si? z roznymi oddzialami wojsk 
rosyjskich i polskich, maszerujqcymi ku Bclwederowi 
Spotkawszy na placu £w. Aleksandra generala Stani- 
slawa Potockiego, upraszali go, izby objgt nad nimi 
dowodztwo, lecz doznali odmowy. Pozwolili mu udab 
si? do Belwederu i Srod okrzykcnv: „do broni!“ ma- 
szerowali Nowym 6vviatem ku Krakowskiemu-Przed- 
mieSciu. Przed ko£ciolem Sw, Krzyza spotkali gene¬ 
rala Stanislawa Tr?bickiego, ktory byl komendantem 
szkoty podchorgzych piechoty. „Generale! — wolali, — 
prowad£ nas dalej! “ General zgromil ich i wzy- 
wal do zlozenia broni. \Vzi?Ii go podchorgzo- 
wie w £rodek i maszerowali dalej. Przed palacem 
namiestnikowskim (niegdy Radziwittowskim) napotkali 
minisfra wojny, generala Maurycego Hauke’go, i pulko- 
wnika Filipa Meciszewskiego. Hauke prze,nowit do nich 
ostro; Meciszewski za$, dobywszy z olstrow pistolet, wy- 
strzelil. Podchorgzowie przeszyli obu bagnetami i, ciagle 
trzymaj^c w szeregach Tr?bickiego, vvkroczyli na 
ulic? Kozia, Iqczqc;} Krakowskie-PrzedmieScie z Sena- 
torskq. .Spotkawszy na Koziej karet?, pytali: kto je- 
dzie? Mylnie uslyszawszy: „Lewicki!‘‘, nazwisko dy- 
gnitarza rosyjskiego, povvalili kilku strzalami Jozefa No- 
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wickiego, generata polskiego, czlowieka powsze 
chnie powazanego. Zmierzajac Senatorska ku ar- 
scnalowi, celowi pochodu, na ulicy Bielanskiej za- 
mordowali Tr?bickiego, ktory pod wrazeniem smierci 
Hauke’go, Meciszevvskiego i wrzekomego Lewickiego 
zlorzeczyt podchorazym, nazywajqc ich wiarotomca- 
mi i zbojcami. Przed arsenalem, ktorym owladn?io juz 
wojsko polskie, zamordowali generala Ignacego Blum era, 
namawiajacego zolnierzy do odstapienia od powsta- 
nia. W innych punktach miasta z' tegoz samego po- 
wodu zostali zabici: przybyly z Belwederu na zwiady 
Stanislaw Potocki i szef sztabu arrrui polskiej, general 
Tomasz Siemiatkowski. Podczas pochodu podchorgzych 
wojsko polskie na widok lun pozarow na Solcu 
i Xowolipiu wystgpiio z koszar i zaj?lo stanovviska 
w miejscach umovvionych. Do arsendu ciagn?lo 
mieszczaristwo i mlodziez dla zaopatrzenia si? 
w bron, 

W trakcie tego cesarzewicz siadl na konia 
i wyjechal w Alej? Ujazdovvskq, gdzie juz zebrala 
si? wszystka jazda rosyjska. Xiebawem nadciagnd pod 
dowodztwem generala Zygmunta Kurnatowskiego polski 
pulk gwardyi strzelcow konnych i ofiarowal cesa- 
rzewiczowi swe uslugi. Mial Konstanty sil? do- 
stateczn^ do stlumienia powstania vv samym za- 
rodku, lecz nie dawal vvojskom rozkazu vvkro- 
czenia do miasta, VVojsk rosyjskich nie chcial 
uzyc do walki z ruchem, mowi^c, ze Polacy sami 
powinni spraw?, wszcz?ta przez si?, zatatwic. Kie- 
rujac si? ta mySla, skutkiem usilnj r ch nalegan oto- 
czenia, zdecj'dowat si? na wyslanie do miasta sily 
zbrojnej, lecz tylko polskiej, —samego pulku gwardyi 


slrzelcow kohnych. Rurnatowski zajqt pobliskie uli- 
ce, lecz, spotkawszy si? z linj^ obronn£v powstancow, 
rozciqgni^tq od gmachu banku polskiego az do Placu 
zamkdwego, dalszego pochodu zaniecbat. Okoto go- 
dziny trzeciej po potnocy walka ustala zupelnie. Plo- 
n?ly tylko na placach ogniska, rozlegaly sig odglosy 
strazy i czat. 

Ruch powsfanczy w nocy 29 listopada nie po- 
rvvat za sobg ani wszystkich wojsk polskich, stojg- 
cych w Warszawie, ani ogolu mieszkancow. 

Z inicyatywy ksi?cia Adama Czartorysldegb 3 gru- 
dnia utworzony zostai Rz’>d tymczasoicy , ktory zarzq- 
dzit zwolanie sejmu na 18 tegoz miesi^ca. Rz^d ten 
w charakterze wladzy samodzielnej funkcyonowat tyf- 
ko dwa dni, albovviem podnoszgca glows? anarchja 
sktonita generala Chlopickiego do obj$cia dyktatury. 

Jozef Chlopicki (* 1771), rodem z Wofynia. 
walrzyl w powstaniu KoSciuszkowskiem, po upadku 
rzeczypospolitej wszedl do legjonow i odbyl wszy- 
stkie kampanje pod Dqbrowskim i Kniazievviczem. 
Podczas wojny Francuzo.v z Hiszpanami dowodzil 
pulkiem legii nadwisdahskiej i dosluzyl si<? stopnia 
generalskiego. Zaslynql z odwagi, zimnej krwi i przy- 
tomnoSci umyslu. Po upadku Napoleona przybyl do 
krdlestwa i wstqpil do vvojska polskiego w sto- 
pniu generala dywizyi. Po uptywie pewnego czasu 
podal si<? do dymisyi. Mieszkal w Warszawie jako 
czlowiek prywatny, otoczony szacunkiem i czcig. 
Ronspiratorzy poczytyvvali go za przyszlego wodza 
powstania narodowego. Do zwiqzkow tajemnych 
Chlopicki nie nalezal i w istocie rzeczy lekcewazyl 
je; ponumo tego w oczach opinii publicznej uchodzil 
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za mgza rewolucyi. VV nncy 29 listopada, przeczu- 
wajac, ze go povvstaiicy vvezwa do o'ojgcia dowddz- 
twa, skrj’l sig w cudzem mieszkaniu prywatnem i do- 
piero na usilne nalegania przyjaf nad vvojskiem ko- 
mendg. Objal dyktaturg 5 grudnia w celu niedopusz- 
czenia w kraju anarchii, nie zaS vvalczenia z Rosyq. 
W powodzenie powstania nie wierzvl. Na stanowi- 
sku dyktatora unikal 'vszystkisgo, coby moglo obra- 
zad cesarza i utrudniad porozamienie sig z nim. Woj- 
sku rosyjskiemu. ktore cesarzewicz prowadzi ku gra- 
nicy litewskiej, pozwoli} opudcic krolestwo. Niechcqc 
przywlaszczac sobie atrybucyi wiadzy krolewskiej, 
nie mianowal ministrow, lecz tylko ich za*t<zpc6w. 
Nowe uzbrojenia, jakie podj^d musiai skutkiem nale- 
gari opinii publicznej, poczytywal za krok nierozwa- 
zny. Wyslal do Petersburga z listami Lubeckiego 
i Jana Jezierskiego, czlonka izby poselskiej. 

W poczatkach stycznia r. 1831 przybyl do War- 
szawy z Petersburga podpulkownik Wylezynski i przy- 
wiozl listy ministra sekretarza stanu krolestwa: jeden 
adresowany do Chlopickiego, drugi do Sobolewskie- 
go, prezesa nieistniejqcej od 3 grudnia Rady administra- 
cyjnej. W pierwszym liscie minister sekretarz stanu 
w imieniu cesarza dzigkovval Chlopickiemu za objgcie 
wiadzy i utrzymanie porzqdku; wezwal go, s.by za- 
niechal dalszych uzbrojen i zeby, skoncentrowawszy 
armjg w wojewodztwie plockiem, oczekiwal polecen 
krolewskich. Drugi list nakazywal Radzie administra- 
cyjnej natychmiast obj^d wladzg i czekad rozkazow. 

18 stycznia Chlopicki zlozyl w rgce sejmu go- 
dnoSd dyktatorskt}. 

Nazajutrz po ustaniu dyktatury Chlopickiego, 
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t. j. 19 s'.ycznia, sejm, otwarty przez marszalka 
Wladyslawa Ostrowskiego, przyst^pil do zalatwienia 
spraw najpilniejszych. Skutkiem usilnych zabiegdw 
i proib najwybitniejszych czlonkow sejmu Chlopicki 
zobowiqzal si? przyjqd nad armjg dowodztwo fakty- 
czne pod warunkiem, ze tytularne oddane b?dzie 
ksi?ciu Michalowi RadziwiKowi, niegdy generalowi 
wojsk Napoleonskich. 

25 stycznia sejm oglosil akt niezmiernie wazny 
w swych skutkach. W kilka dni pozniej, 29 stycznia, 
ustanou il Read narodoivy z pigciu czlonkow. 

W chwili, gdy sejm oglaszal powyzsze uehwa- 
ly, ciqgngla do krolestwa armja rosyjska, Na zgnie- 
cenie powstania przeznaczyl cesarz Mikola j 150,000 
ludzi i przeszto 400 armat. Oprocz tego trzy 
korpusy mialy zajqc gubernje litevvsko-ruskie, aby 
je utrzymad w spokoju. Armja rosyjska skladala 
si? z zolnierza starego, zaprawionego do boju 
w ostatniej wojnie tureckiej. Naczelnym jej wo- 
dzem by! feldmarszalek Jan Karol Dybicz Zabal- 
kanski (* 1785), Niemiec £lgski, uchodzqcy za naj- 
pierwszq powag? wojskowq; przeSwiadczony, ze po 
uplywie kilku tygodni powstanie zgngbi i zlozy Pol- 
sk? u stop cesarskich. Wkraczali Ros 3 r anie do kro- 
lestvva na calej linii granicznej od Kowna z polnocy 
do Usciluga na poludniu. Za glowny teren walki 
obral Dybicz czpolnocnq krolestwa. Zamierzal 
zlamad wojsko polskie pod Pragg, przejSd Wist? po 
lodzie i zazimowad w Warszawie. 

W chwili wybuehu powstania armja polska liczyla 
28,000 ludzi. Wojsko nowej formaeyi bylo mlode 
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i niewydwiczone; nie miaio ani dostatecznych zapa- 
sow broni, ani uzdolnionych oficerow. Starszyzna 
wojskowa, ktora wyszla ze szkoly Napoleona, vvojn? 
z Rosya poczytywala za szalenstwo, w z\vyci?stwo 
pcvvstania nie wierzyia. Nie miala nadziei pokonania 
Rosyi tembardziej, ze widoki na pomoc zagranicznq 
byly wgtpliwe i w rzeczywistosci zawiodly najzu- 
pelniej. 

Zawiedzione w widokach na pomoc zagraniczna, 
podj?!o powstanie walk? z Rosya o wiasnych silach. 

Dowddztwo naczelne na lewym brzegu Wisiy 
otrzymal general Stanislaw Klicki. Dla dzialari z tej 
strony i zaslaniania Warszawy otrzymal nominacy? 
na dowodce oddzielnego korpusu general JdzefDwer- 
nicki, ktory wlasnem staraniem przewaznie z ocho- 
tnikow sformowal piechot? i jazd?. Glowne sily pol- 
skie skoncentrowaly si? na obszarze pomi?dzy Pragq 
a Siedlcami. Najdalej na wschod, vv siedleckiem, 
stal ze swym korpusem general Franciszek Zymirski. 
Armja rosyjska przeszla na lewy brzeg Buga 
i maszerowala wprost, w celu spotkania si? z woj- 
skami polskiemi. Jeden z generalow rosyjskich, 
Geismar, otrzymal rozkaz otoczenia korpusu Zy- 
mirskiego ' odci?cia go od sil glovvnych. Zymir- 
skiego, znajduj^cego si? w wielkiem niebezpieczen- 
stwie, ocalila przezornosd generala Klickiego, ktory 
kazat Dwernickiemu przej£d na prawy brzeg Wisiy 
i sparalizowad usilowania Geismara. 14 lutego przy- 
szlo pomi?dzy Dwernickim a Geismarem do bitwy 
pod Stoczkiem. Bylo to pierwsze starcie i pierwsze 
zwyci?stwo powstancow. Dwernicki, okryty chwala, 
wr'ocil co pr?dzej na dawne stanowisko z powodu wieSci, 
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is korpus rosyjski, stojqcy w lubelskiem, przekracza 
Wisl? i zamierza zagrozid Warszawie. Niezdolawszy 
odciqd Zymirskiego, Rosyanie po utarczkach pod 
miastami: Kaluszynem i Dobrem ciagn?li ku Pradze. 
Pod wsiq Wavvrem przyszlo do krwawej bitwy (19 
lutego). Dybicz, pomimo strat znacznych, iamal opor 
powstaricdw i drogq bitq siedleckq post?po\val do ce- 
lu. 25 lutego spotkal si? z gtownq silq polskq pod 
wsiq Grochoivem. 

Armja rosyjska pod Grochowem skladala si? 
ze 100,000 ludzi i przeszlo 300 armat. Wojsko pol- 
skie, oparte z tylu o Wis!?, z przodu oslanial lasek 
olszowy, przez ktory szla droga bita siedlecka. Skfa- 
dalo si? z trzech dywizyi: Piotra Szembeka, Zymir¬ 
skiego i Skrzyneckiego. Chlopicki, wsz?dzie przyto- 
mny, wydawal rozporzqdzenia, gdy povvalony zostal 
wraz z koniem na ziemi?. Rannego granatem w obie 
nogi odvvieziono do Warszawy. Po oddaleniu si? 
Chlopickiego bitwa zakonczyla si? o zmierzchu. Ar¬ 
mja rosyjska stracila w zabitych, rannych i nievvol- 
nikach okolo 9,000 ludzi, polska przeszlo 7,000. No- 
ca wojsko polskie cofn?lo si? do Warszawy, rosyj- 
skie zaS zaobozowalo na pobojowisku. 

Nazajutrz, 26 lutego, Rzqd narodowy povvolal 
na wodza naczelnego Skrzyneckiego. 

Jan Skrzynecki (* 1787), urodzony w zaborze 
austryackim, rozpoczqt zawod wojskowy w r. 1806, 
gdy po bitwie pod Jena Napoleon wezwal Polakow 
do powstania przeciwko krdlovvi pruskiemu. Za ksi?- 
stwa warszawskiego odbyl kampanj? z r. 1809, ucze- 
stniczyl w pochodzie wielkiej armii francuskiej na 
Rosy? i w bitwach pozniejszych w Niemczech. W vvoi- 
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sku icrolestwa polskiego objqt dowddztwo pulku pie- 
chcty. Podczas kilkunastu lat pokoju o.dvvyki od za- 
j?b wojskowych i oddal si? literaturze. Sledzil za 
ruchem unyslouym we Francyi, interesowal si? kwe- 
stj'ami filozoficznemi i religijnemi. Nabozny od dzie- 
dnstwa, pod wplywem dwczesnych kierankow reak- 
cyjnych' wpadl w mistycyzm, stal si? wyznawc^ fa- 
talizmu. Srod zaj?d umyslowych fizycznie zleniwial, 
stal si? oci?zalym sybarytq. Cesarzewicz Konstanty 
nie labial go i robil mu wyrzuty, ze wi?cej pilnuje 
ksiqzek, niz pulku. Opinja publiczna, zwlaszcza tego 
odlamu spolecznego, ktory nalezal do opozycyi prze- 
civvko rzqdowi, niewiele na Skrzyneckiego liczyla, 
chociaz poczytywala go za czlowieka honoru. Nie 
.ubiano pulkownika za jego ultramontanizm; nigdy 
tez nie proponowano mu udzialu w zvvigzkach ta- 
jemnych. Skrzynecki podczas wojny awansowal 
szybko; pod Grochowem dowodzil juz dywizyq. 
Leniwy, nielatwy do znoszenia trudow obozouycb, 
w ogniu walki rozgrzewal si?, bif si? z uporem i rosl 
do rozmiarow bohaterstwa. M?zny osobiScie, ani 
i wiedzy teoretycznej, ani z praktyki nie mial 
.<walifikacyi na wodza naczelnego. Uzupelniali go 
dwaj mlodzi oficerowie teoretycy: Prqdzynski i Chrza- 
nowski, z ktorych pierwszy by! kwatermistrzem ar- 
mii, drugi szefem sztabu. 

Ignacy Prgdzynski (* 1792) odbyl kampanj? 
r. 1812 przy generale Henryku Dgbrowskim; za kro- 
.estwa nalezal do wszystkich zwiqzkow tajemnych 
i odsiadywal dlugie wi?zienie. Niski, o twarzy na- 
Drz?klej i ordynarnej, odznaczal si? wysokiem wy- 
csztalceniem wojskowem, bystroScig pogladu i obfi- 
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toscig pomysldw. Miai opinj'p genjalnego teorctyka, 
pozbawionego zdoInoSc-i praktycznych. Sam o sobie 
mowit, ze czuje sip bj'd zdolnym do ulozenia planu 
bitvvy dla armii stotysiqcznej, lecz nie potrafi rozka- 
zywab stu zolnierzom. Pcdczas powstania posunipty 
zostal z podpulkownika na generala i kwatermistrza 
armii. 

Wojciech Chrzanowski (* 1788) bral udzial w bi- 
twie pod Lipsklem, w r. 1828 odbywal kampanjp 
rosyjsko-tureckq i odznaczyl sip pod Warnq. Nie 
miat zdolnoSci Pr^dzynskiego, lecz brak ich vvyna- 
gradzal pracovvitoScia. Znat wojnp i byl znakomitym 
szefem sztabu armii, Przystqpil do powstania bcz 
wiary w jego powodzenie, gldvvnie z powodu prze- 
Swiadczenia o zaletach zolnierza rosyjskiego, ktorego 
poznal zbliska podczas ostatniej wojny tureckiej. 

Ci trzej wojskowi po bitwie grochowskiej wzipli 
w swe rpce losy dalszej walki. 

Dybicz pragn^l zakonczyc wojnp ukladami, po- 
mimo bowiem otrzymania placu bitvvy, pod Grocho- 
wem, powstania nie rozgromil i przewidywal dlugq je- 
szcze walkp upart^. Usilowal posi^sb Modlin i w tym 
celu wyslal list do komendanta twierdzy, pulkownika 
Ledochowskiego, ktorego namawial do kapitulacyi. 
Otrzymawszy odpowiedz niepomySln^, kazal genera- 
lowi Kreutz’owi, stojqcemu w lubelskiem, zajac Pula- 
wy, ktorych nie opuszczaly: matka, zona i siostra 
prezesa Rz^du narodowego, ksipcia Adama Czartory- 
skiego. Roli tej podjqt sip siostrzeniec Czartoryskie- 
go, Adam ks. wirtemberski, ktorego jednak zmusil do 
odwrotu Dwernicki. Po pokuszeniach na Modlin 
i Pulawy Dybicz, pozostavvivvszy pod Pragq jeJen 
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tylko korpus pod dowodztwem generala Rosena, co- 
fnql wojska na leze zimowe ku granicy litewskiej 
i rozpocz^l przygotowania do przekroczenia Wisly 
przy uj£ciu Wieprza. W trakcie tego Skrzynecki 
podjql kroki zaczepne. 

Rzad narodowy powzial zamiar wyslania na Wo- 
l} r ri generala na czele kilkaset jazdy wyborowej, ktdry- 
by, jako jego pelnomocnik, nakazat obywatelom uzbro- 
jenia i pokierowal powstaniem. Wybor pad! na zwy- 
ci?zc? pod Stoczkiem, generala Dwernickiego (* 1778). 
Z korpusem, liczqcym 6,000 ludzi i kilkanadcie armat, 
Dwernicki przeszedl Wisl? wtedy wlasnie, kiedy ksia- 
z? wirtemberski bombardovval Pulawj 7 '. Po potyczca 
pod Kurowem zajql Lublin, z powodu odwilzy obo- 
zowal pewien czas pod ZamoSciem; 11 kwietnia prze- 
prawii si? przez Bug. W kilka dni potem zlamal 
generala Rudigera pod Boremlem i przeszedl Styr pod 
Beresteczkiem. 27 kwietnia pod wsiq Lulincami, 
oskrzydlony przez wiele krod liczniejszego nieprzyja- 
ciela, przekroczyl granic? zaboru austryackiego i na 
wezwanie wladz galicyjskich ztozyi bron pod Chle- 
banowka. Uwi?ziony przez Austryakow, stracony 
zostal dla powstania. 

Wspdlczedme pravvie rnial miejsce drugi krok 
zaczepny wedlug planu Prqdzynskiego. 

Dybicz, pozostawiwszy pod Pragq odosobniony 
korpus generala Rosena, rozrzucil armj? swojq na 
obszarze od ZamoScia do Ostrol?ki i czynil przygo¬ 
towania do przeprawy przez Wisl?. Prqdzynski ra- 
dzil zebrad sit? pi?ddziesi?cio-tysi 4 oznq, przeprawid ja 
noc^ na Prag?, napaSd i znieSd Rosena, nast?pnie 
zmusid Dybicza do przyj?cia bitwy w polu otwartem. 


Skrzynecki ociagal si? i wahal, \v koiicu jedaak plan 
przj'jql. Nocq z 30 na 31 marca wojsko polskie opu- 
Scilo Warszaw?, NieczynnoSd wodza naczelnego po- 
zwolila Dybiczowi skoncentrowad svve sily, zaj 3,6 
Siedlce i w mocnych pozycyach znaleSd ratunek. 
Wyprawa na Rosena nie przyniosla korzySci, jakie 
zapowiadaly plany Prgdzyhskiego; powstrzymala tyl- 
ko Dybicza od przeprawy na lewy brzeg Wisly. 
Skrzynecki cofnql si? ku Warszawie, do czego skto- 
nilo go przecenianie sil Dybicza, cholera w armii 
polskiej i nadzieje, ze wojna zakoriczy si? przy po- 
mocv interwencyi europejskiej. 

Po wepchni?ciu Dwernickiego do Galicyi i wy- 
prawie na Rosena zapanowala dluga z obu stron bez- 
czynnofic. Dybicz ukladat plany przekroczenia Wisly 
w dolnym jej biegu, nad granica pruskq; Skrzynecki 
zaniechat wszelkich dzialan, liczgc na interwency? 
Austryi. Usilowal wyrwab go z bezczynnoSci Pnv 
dzyriski projektem wyprawy na gwardye rosyjskie. 

Przybyly do krolestwa pod dowodztwem wielkie- 
go ks. Michala, brata cesarskiego, gwardye i rozlozyly 
si? pomi?dzy Narvvi^ a Bugiem, w okolicach Zambro- 
wa i Lomzy. Zdaniem Pradzynskiego, mozna b?dzie 
gwardye rozbic, nim nadci^gnie im z pomocq Dybicz, 
kwateruj^cy w Siedlcach; przez rozproszenie ich zro- 
bic wylot na Litw? i wywoiab powstanie nad Niem- 
nem i Wilja- Po rozbiciu gwardyi armja polska wro- 
ci; jeden tylko korpus pomaszeruje na Litw? dla wy- 
wolania w niej powstania. Wyprawy na Litw? podj^t si? 
general Dezydery Chlapowski, niegdy oficer Napoleon- 
ski, pozniej obyvvatel w wielkiem ksi?stwie poznan- 
skiem, zonaty z siostrq cesarzcwiczowej, Grudziriskq. 


Wieczorem 12’maja vvojska polskie podqzyly pod Se- 
rock. Wielki ksigz? Michal, spostrzegtszy niebezpie- 
czenstwo, cofngl si? do Tykocina. Chlapowski, majac 
drog? otwartg, z korpusem ulanow pomaszerowal na 
Litw?. Skrzynecki usilowal po niewczasie Scigad gwar- 
dye, lecz wpadl w pulapk?, ktora spowodowaia naj- 
krwawszq z bitew, 26 maja pod Ostrol?kq. 

Skrzynecki, pobity, zdecydowal odwrot do AVar- 
szavvy. Dywizyi Antoniego Gielguda, ktora znajdo- 
wala si? na lewym brzegu Narwi i w bitwie udziaiu 
nie braia, nakazai udac si? na Litw? dla pol^czenia 
si? z Chlapowskim. Rozkaz ten podjgt si? zawiezc 
Gielgudowi general Dembinski, ktdry pragnat ucze- 
stniczyd w wyprawie na Litw?. Po skonczonej na- 
radzie Skrzynecki z Prgdzynskim wsiedli do povvozu 
i odjechali, pozostawiajqc na gobojowisku ostrol?ckiem 
z armii polskiej 8,000 trupow i rannych. Za wodza- 
mi pociggn?lo wojsko, ktdre nazajutrz stan?lo w Pul- 
tusku, a nast?pnie zaobozowalo pod Pragq. 

Dybicz po bitwie ostrol?ckiej posunqt si? z ar- 
mjq swojq pod Pultusk i glownq kwater? zalozyl we 
wsi Kleszewie. Teatr wojny przenosit w wojewodz- 
two plockie i przygotowywal sie do przeprawy na 
lewy brzeg Wisly nad grar.ica pruskq. W trakcie te- 
go 13 czerwca umarl na choler?. Aliejsce Dybicza 
zajgt Jan Paskiewicz, hr. erywanski (* 1780), wsta- 
wiony w wojnie z Persami. Na rozkaz, przj^slany 
z Petersburga, naczelny wodz postanowil przeprawid 
si? na lewy brzeg Wisly. Przeszedlszy obok Modli- 
na, zajql Plock; 20 lipca przekroczyl Wist? pod wsiq 
Osieckiem po mostach, wystawionych przy pomocy 
wladz pruskich. W kilka dni pdzniej podsnngl si? 
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pod Lowicz i opanowai linj? rzeki Bzuty, na ktorej 
spodziewal si? spotkad z oporem ze strony arraii pol- 
skiej. 

Wtedy, kiedy Dybicz obozowal pod Pultuskiem, 
Skrzynecki ukladal plany povvstan w gubernjach zacho- 
dnich cesarstwa. Zamierzal wywolad powstanie w zie* 
* rniach ruskich i w tym celu zaproponowai gencrafowi 
Chrzanowskiemu wyprawe na Wolyri. Chrzanowski 
oSu-iadczyi, ze nie chce doznad losu Dvvernickiego i nie 
podejmie si? tej wyprawy dopoty, dopoki nie b?dzie 
zniesicny stojgcy w 'ubelskiem korpus rosyjski gene- 
rala Rudigera. Skrzynecki postanowii zadoSd uczynid 
zgdaniu Chrzanowskiego i wypraw? na Rudigera po- 
ruczyl generalovvi Antoniemu Jankowskiemu. General 
ten okazat si? niedol?znym: pozwolil Riidigerovvi uciec 
za Wieprz, chociaz mogi go otoczyd i zniesd. 

Kiedy z powodu uchybien Jankowskiego wy- 
prawa Chrzanowskiego na Wolyri stala si? niemozli- 
\vp„ — na Lit'.vie toczyla si? walka, ktorej obrdt wy- 
padl najfatalniej. 

Nadciagngl na Litvv? Chiapowski, a po bitwie 
ostroJ?ckiej Gielgud z Dembiriskim. 

Podj?to wyprawe na Wilno, ktdra nie udala si?. 
Po odwrocie z pod Wilna, w Kurszanach podzielila si? 
armja polska na trzy kolumny, nad ktdremi obj?li do 
woJztwo generalowie: Franciszek Rohland, Chiapowski 
i Dembinski. Kolumna Chlapowskiego, do ktorej przy- 
Igczyl si? Gielgud, zwrdcic si? miala ku Kownu, Roldan- 
da ku Polqdze, Dembinskiego ku granicom ksi?stwa 
kurlandzRiego. Chiapowski, zamiast szukad walki, 13 
lipca przeszedl granic? pruskq i zlozyl brori. Rohland, 
naciskany przez Rosyan, zamierzal pokiczyd si? z ko- 
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lumnq Chiapowskiego, lecz dogonil jg w chwili, gdy 
wkraczala do Prus. Na widok skladania broni przez 
oddzial Chiapowskiego, z szeregow kolumny Rohlan- 
da daly si§ siyszed okrzyki: „zdrada!“ Jeden z ofi- 
cerow, Kazimierz Skulski, poskoczyl konno do Giel- 
guda, ktdrego poczytywano za glownego sprawce han- 
by, i wystrza'lem z pistoletu polozyl go trupem. W pa¬ 
re dni potem za przykladem Chiapowskiego poszedl 
i Rohland. Jeden Dembinski, chociaz znalazt si? w wa- 
ru nkach najtrudniejszych, niebezpieczenstwa pokonrl 
i wyszedl z nich z chwalq. 

Henryk Dembinski (* 1791), syn posla sejmu czte- 
roletniego, Ignacego, wszedl do sluzby narodowej w r. 
1809, odbyl kampanje Napoleonsk^ przceiwko Rosyi, na- 
stepnie osiadl w krakowskiem na gospodarstwie. Pod- 
czas powstania wstgpil do wojska w stopniu pulkownika 
i dosluzyl si$ szlif generalskich. Energiczny i pomyslo- 
wy, z niewielkim oddzialem zolnierzy przedarl si$ z po- 
bojowiska ostroleckiego na lewy brzeg Narvvi, dorQCzyl 
Gielgudowi rozkaz wodza naczelnego i pomaszerowal 
z nim na Litw?. Po rozejSciu si? pod Kurszanami 
z Rohlandem i Chlapowskim, majgc 3,500 zolnierzy, 
450 nabojdw i sto zlotych w kasie, pociqgnql ku gra- 
nicy kurlandzkiej. Niechcac naSladowad Chiapowskie¬ 
go i Rohlanda, w Poniewiezu povvziqt mysl prze- 
darcia si$ do krolestvva. Srod nieslychanych nie- 
bezpieczeristw osiagn^l cel i w uznaniu zaslug mia- 
nowany zostal gubernatorem Warszawy 

Uchybienia Jankowskiego w wyprawie na Rii- 
digera, zlozenie broni w Prusach przez Chiapowskie¬ 
go i Rohlanda, vvreszcie zajecie przez Paskiewicza 
linii rzeki Bzury, wywolalo w Warszawie rozpacz nie- 
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mal powszechn^. Skrzynecki, iiczqc ciqgle na inter- 
vvencyg to Austryi, to Francyi, zamkngl si§ vv abso- 
lutnej bezczynnofici; nie podejmowal zadnych krokow, 
ktdreby mogly uspokoib obawy o przyszlodc. 

Z povvodu tego z woli sejmu 11 sierpnia otrzy- 
mal dymisy?. 

Proponovvano vvodzostwo naczelne roznym ge- 
neralom, lecz zaden przyj^d go nie chclal. Usu- 
wanie si? wszystkich od wodzostwa bylo obja- 
wem; braku wiary w przyszIoSc, upadku nadziei 
w skutecznosd walki z nadciagajgcym pod War¬ 
szawa Paskiewiczem. 

16 sierpnia Rzqd narodowy zlozyl swg wladzg 
vv njce sejmu. 

Poniewaz ustepujacy Rz$d narodowy, zlozony 
z zywioidw roznorodnych, skompromitowal si§ bra- 
kiem jednoSci i spr^zystosci, sejm postanowil powie- 
rzyd wladz? wykonawczg jednostce. Wedlug prawa, 
zapadlego 17 sierpnia, vvladza przechodzi w rece pre- 
zesa Rzgdu narodowego, ktdry mianuje swego za- 
st?pc§ i ministrow. Tylko prezes lub zast?pca ma 
glos stanowczy; kazde jednak ich rozporzgdzenie dla 
nabrania mocy obowigzujqcej musi bye poSwiadczone 
przez jednego z ministrow. Obok innych atrybucyi 
prezesowi sluzy prawo nominowania i odwolywania 
vvodza naczelnego. Zawieranie traktatow i wszelkich 
umow sejm zatrzymal przy sobie. GodnoSd prezesa 
otrzymal general Krukowiecki. 

Jan Krukowiecki (* 1770), hrabia galicyjski, za 
mlodu stuzyl w armii austryackiej i walczyl prze- 
ciwko Francyi; w r. 1806 wszedl pod sztandary Na- 
poleona, nast?pnie odtoyl wszystkie kampanje, jako 


oficer wojsk ksl^stwa warszawsktego. Po -bitwie gro- 
chowskiej zostat gubernatorem Warszawy i urzqd ten 
piastowal az do kl?ski ostrol?ckiej, Usunigty z gu- 
bernatorstwa przez Skrzyneckiego, stal si<? malkon- 
tentem. Ambitny, my Slat o wladzy dyktatorskiej, 
ktora mogl osiqgnac tylko na gruzach Rz^du narodo- 
wego. Sejm powierzyl mu godnosd prezesa rzqdza- 
cego, 

Krukowiecki, objawszy wladz?, zasttjpca swoim 
mianowat Bonawentur? Niemojovvskiego, na wodza 
naczelnego powolal generala Kazimierza Malachow- 
skiego, niegdy legjonist? i uczestnika wyprawy na 
Haiti, czlowieka zacnego, lecz niezdatnego. Skrzy¬ 
neckiego z armii wyp?dzih Objai rz^dy w chwili 
bardzo krytycznej. Warszaw?, do ktdrej cofn?io si§ 
wojsko polskie, opasyvvaia zewszad armja rosj'jska. 
Na prawym brzegu Wisiy, pomiQdzySiedlcami a Brze- 
Sciem litewskim, stal korpus Rosena, ktdrego prze- 
znaczeniem bylo w chwili oblegania stolicy zblizyc 
si$ ku Pradze, przeciad komunikacye i pozbawid lu- 
dnoSd warszawskq dostaw zywnosci. Jednq z pierw- 
szych czynnosci Krukowieckiego bylo zwolanie ra- 
dy wojennej, ktora po rozwazeniu stanu rzeczy zde- 
cydowala wyslac korpus dwudziestotysiqczny na pra- 
wy brzeg Wisly w celu pobicia Rosena i odrzucenia 
go jak najdalej na wschod. Dowodztwo tego korpusu 
powierzono generalowi Ramorino, Wlochowi, ktory 
jako ochotnik wstapit w poczqtkach powstania do 
armii polskiej. W kilkanascie dni po wyjSciu kor¬ 
pusu Ramorina nastapilo obl^zenie Warszawy. 

Warszawa opasana byla szancami dfugoSci bli- 
sko dwumilowej: od Bielan przez Powqzki, Wol?, 
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Krolikami? do Wisly. Dla obrony tej linii bylo 
30,000 wojska, rozdzielonego na dwa korpusy pod do- 
wodztwem Dembinskiego i Uminskiego. Dembin- 
ski zasianiac miai linj? prawq, biegnqcq przez Biela- 
ny i Powqzki do Woli wlqcznie. Lewq, idqcq od 
W'oli przez Krolikarni? do Wisly, wziql w obron? 
Umiriski. Z powodu szczuplo&ci wojska tak dluga 
linja obronna nie mogla bye zaopatrzona w zolnierza 
nalezycie. Punkt obrony na Woli, wymagajqcy przy- 
najmniej 4,000 ludzi, ot^mal ich zaledwie 1,200. 
Armja rosyjska liezyla przeszlo 80,000 glow i blisko 
400 dzial. 

Paskiewicz 6 wrze^nia rozpoczql szturm. Glo- 
wne kolumny jego zwrocify si? ku Woli, gdzie do- 
wodzil general Jdzef Sowinski, weteran bez nogi, kto- 
rq stracil podezas kampanii w r. 1812. 

Po kl?skaeh pod Wolq Krukowiecki vvystawil Pa- 
skiewiezowi akt, ktorym caly narod polski poddawal 
cesarzowi bez zadnych warunkow. Marszalek sej- 
mu, Ostrowski, dowiedziawszy si? o tern, zazqdal 
od Krukowieckiego, zeby natychmiast podal si? do 
dymisyi. Na miejsce Krukowieckiego sejm powolal 
Bonawentur? Niemojowskiego. Poniewaz sejm sub- 
misyi Krukowieckiego nie uznal, dalsza zas obrona 
byla niemozliwq, wodz naczelny, Malachowski, za- 
warl z Paskiewiczem kapitulacy? wojskowq, ktdrej 
mocq Warszawa poddaje si? pod warunkiem, ze woj- 
sko polskie i osoby cywilne otrzymajq 48 godzin 
czasu na przeniesienie si? na Prag?. Nazajutrz po 
podpisaniu kapitulacyi, 8 wrzeSnia, armja rosyjska 
weszla do Warszawy. Paskiewicz zalozyl gldwnq 
kwater? w Belwederze. 
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Sejm, wiadze rzqdowe, wojsko i znaczna 
liczba obywateli udala si? z Pragi do Modlina, 
nastepnie do Zakroczymia i Plocka. Faktycznie 
wladza sejmu i r?adu przeszla w r$ce wodza 
naczelnego, ktorym, po dobrowolnem usunieciu si<? 
Mataehowskiego, zostai general Maciej Rybinski. 
Ckladano vv Plocku plany dalszej walki, gdy na- 
deszla wiadomosd, ze korpus Ramorina, party przez 
wojska rosyjskie, zlozyl bron na terrytoryum galicy r j- 
skiem. Pod koniec wrzesnia sejm i wladze rzqdowe 
oddalily si§ do Prus. Rybinski pociqgnal za sej- 
mem i wladzami rzqdowemi. 5 pazdziernika r. 1831 
reszta wojska polskiego, wynoszqca okolo 20,000 
glow, przeszta granic? pruskq pod wsiq Szulcewem 
i zlozyla bron pod Brodnicq. 


Po stlumieniu powstania listopadowego cesarz 
Mikolaj nada! Paskiewiczowi tytut ksiecia warszaw- 
skiego i mianowal go swym namiestnikiem w krole- 
stwie. Ukazem, wydanym w koncu roku 1831, oglo- 
sil amestyt? dla tych wszystkich uczestnikow powsta¬ 
nia, ktorzy wrocili do posluszeristwa wladzy cesar- 
skiej, z wyjqtkiem sprawcow wybuchu w nocy 
d. 29-go listopada, czlonkow sejmu, popierajqcych 
akt z 25 stycznia, personelu Rzqdu narodowego i ofi- 
cerovv tych korpusow, ktore Wyszly za granic?. 

W jesieni r. 1833 w powrocie z za granicy zje- 
chaf cesarz do Mcdlina, przezwanego Nowogieorgiew- 
skiem, powiQkszanego ciqgle i fortyfikowanego. Przy- 
jqt tylko czlonkow wladz rzqdowych; Warszawie ka- 
zal oSwiadczyd, ze nie postanie w niej dopdty, do- 
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fold nie zasluzy na jego wzgledy. Za drugq bytno- 
Sciq w krolestwie, w r. 1834, zamieszkat w novvo- 
zbudovvanej cytadeli warszawskiej i na chvvil? tylko 
udal si§ do zamku krolewskiego dla odwiedzenia ksi?- 
zny Paskiewiczowej; oraz do Belvvederu, w ktorym 
przyjmowal dygnitarzy wojskowycb, duchownych 
i cyvvilnych. Podczas trzeciej bytnosci, w r. 1835, 
przyjmowal w palacu lazienkowskim deputacy§ oby- 
wateli warszawskich, do ktorej, pomi^dzy jnnemi, 
rzekl: „Wierzajcie mi, ze prawdziwem szcz^Sciem 
jest nalezed do Rosyi i uzywad dobrodziejstw jej 
opieki. B?d? warn czynic dobrze, mirno waszej wo- 
li... Rzad moj zawsze mySled b?dzie o waszem 
szcz?5ciu...“ 

Miejsce konstytucyi zastqpil statut organiczny , 
zawierajqcy zasadnicze prawa dla krolestwa polskie- 
go, podpisany w Petersburgu 26 lutego roku 1832. 
Znosil on osobnq koronacy? na krola polskiego, 
reprezentacy? sejmowa i vvojsko narodowe, lecz 
gwarantowal: szczegolniejszq opielcQ dla religii ka- 
tolickiej, nietykalnoSd osdb i wlasnoSci, uzywanie 
jezyka ojczystego w administracyi i sqdownictwie, 
wolno£<5 druku, odnjbne ustawodawstwo cywilne 
i kryminalne, oraz rzqd oddzielny. Utrzymal Ra- 
d$ administracyjnq, do ktorej nalezala wladza wy- 
konawcza i przedstawianie krolowi kandydatow 
na posady duchowne i cywilne; oraz Rad$ stanu, 
majacq uldadac budzet i projekty do praw, rozstrzy- 
gac spory pomifjdzy wladzami administracyjnemi a sq- 
dowemi, pociqgac do odpowiedzialnoSci urzQdnikdw 
za wykroczenia sluzbowe it. p. Do administrowania 
krajem ustanawial trzy Komisye rzadowe: 1) spraw 
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wewngtrznych i intercsow duchownych, oraz oswio- 
cenia narodowego, 2) sprawiedliwo£ci, 3) przychodow 
i skarbu, zostajqce pod pfezydencyq dyrektorow glo- 
wnych. Wykonywanie rozkazow Komisyi rzqdo- 
wych nalezy w wojevvodztwie do Komisyi woje- 
wodzkiej, \v mieScie do burmistrza, w gminie do wdj- 
ta. Oprccz tych organow, maj 4 funkcyonowac Rady 
wojewodzkie do obierania sgdziow nizsz 3 r ch instancyi, 
ukladania listy kandydatovv na urzgdy administracyj- 
ne i przedstawiania rzadovvi prdSb, dotyczgcych po- 
trzeb miejscowych. Czlonkow Rad vvojewodzkich 
wybierajq zgromadzenia szlacheckie w povviatach 
i zgromadzenia gminne vv okrggach. Dla naradzania 
sig w interesach, dotyczqcych calego krolestvva, za- 
prowadza sig zgromadzenia stanoiv prowincyonalnych, 
ktdre w sprawach, oddanych pod ich rozwagg, bgdq 
mialy glos doradczy. Sklad tych zgromadzen i tryb 
postgpowania mial byd przepisany osobnq ustawg. 
Wiadza prawodawcza nalezy do krola. Projekty, 
ulozone przez Radg stanu, roztrzasane bgdq przez 
Dcpartament interesow b-olestwa polsldcyo, uformo- 
wany przy Radzie stanu cesarstwa rosyjskiego. Pra- 
wa, zahvierdzone przez krola, kontrasygnuje minister 
sekretarz stanu krolesUva polskiego. Sqdy wyrokujq 
w imieniu krola, ktory ulaskawia skazanych lub 
zmniejsza kary wedlug swego upodobania. Przepisy, 
zawarte w statucie organieznym, bgdq rozwijane i uzu- 
pelniane w osobnych ustawach. 

Statut ten w zycie nie wszedl. 

Rada stanu w r. 1841 zostala zniesior.q; atrybu- 
cye jej przeszly na petersburski Departament interesdw 
krolestwa polskiego. 
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Najwyzsza instancya sqdowa otrzymala nazwg 
IX i X departamentu senatu i przeszla pod zwierz- 
chnictwo rosyjskiego ministra sprawiedlivvofid". 

Dyrekcj'a drug i mostow przemianowanq zosta- 
la na XIII zarzqd komunikacyi. 

Dyrekcya poczt zmienila si? w zarzgd po- 
cztowy warszawski, podlegly zwierzchnoici peters- 
fcurskiej. 

DIa spravv wyohowania, wcielenych pierwiastko- 
wo do Komisyi rzadowej spraw wewn$trznych, 
uformowano okrqg naukowy warszawski, zalezny 
od ministeryum oswiecenia w cesarstwie. 

W r. 1837 wojewodztwa przeksztalcono na 
gubernje, Komisye wojewodzkie przezwano Rzadami 
gubernialnymi, ich prezesow gubornatorami cywil- 
nymi. 

Wogdle wladze krajowe przeszly w zavvisiosd 
od organow centralnych w cesarstwie. 

Uniwersytety: warszawski i wilenski, oraz gi- 
mnazyum krzemienieckie zostaly zamkniQte. Mlodziez, 
zadna wyzszego wyksztalcenia, udawala siQ do uni- 
wersytetovv rosyjskich, ktorych liczb? pomnozyl otvvar- 
ty w r. 1834 kijowski. Na miejsce fakultetow teolo- 
gicznych, jakie istnialy przy zamkniQt 3 'ch uniwersy- 
tetach, zalozono akademje ducbowne rzymsko dratoli- 
i.kie: wilenski w r 1833, warszawski w 1836. Z tych 
pierwsza przeniesiona zostala w r. 1842 do Petersburga. 
Utworzona w Wilnie z wydzialu lekarskiego po 
zniesionym uniwersytecie akademja medyko-chirurgi- 
czna w roku 1842 zostala zamknicta. Z powodu bra- 
ku w krolestwie uniwersytetu otwarte byly w War- 
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szawie tak zwane kursa dodatkowe: pe Jagogiczne 
i prawne. Od r. 1839, gdy wydzial oswiecenia w Ko- 
misyi spraw wewn?trznych przeksztalcony zostal na 
okrgg naukowy warszawski, zalezny od ministra pe- 
tersburskiego, wprowadzono do szkol wyklady w j?- 
zyku rosyjskim. Ograniczono nauczanie j?zykdw no- 
wozytnych i przedmiotow filologiczno - historycznych, 
Sklaniano natomiast do nauk praktycznych. Utrzy- 
raal si? instytut agronomiczny, istniejqcy od r. 1818 
w Marymoncie; otwierano szkoly realne. Zaj?to 
si? wychowaniem publicznem mlodziezy zenskiej. 
Instytut alelisandryjsld wychowania panien (przenie- 
siony w r, 1844 z Warszawy do Nowej Aleksan- 
dryi) doznavval szczegdlniejszej opieki monarszej. 
Rzgd nie zmuszal nikogo ani do zakladania i utrzy- 
mywania szkol wiejskich, ani rodzicovv do posylania 
do nich swych dzieci. Gminy, ktore niezyozyly so- 
bie miec szkoly, uwolnione byly od skladek na ten 
cel. 

Szlachta polska otrzymala niektore przyvvileje 
rosyjskiej: wolnosc od kar cielesnych, latvviejszy do- 
step do gimnazyow klasycznych, univversytetovv, rang 
wojskowych i urz?dow. 

Zydom zabroniono mieszkad w pasie granicz- 
nym trzymilowym, ucz?szczad do szkol wyzszych 
i obejmowac urz?dow, handlowac trunkami, uzywac 
sukien dlugich, nosid pejsow i t. p. 

Wzi^l rzad vv opiek? chlopdw. Ukaz z roku 
1846 zzbranial wladcicielom rugowad chlopow-rolni- 
kow i uszczuplad im gruntow, znosit darmochy i naj- 
my przymusowe, zapovviadal pomoc w zawieraniu 
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umow czynszowych. Wykonanle ukazu nalezalo do 
Komisyi spraw wewngtrznych. 


Emigracya polska, po upadku powstania listopa- 
dovvego skoncentrowana we Francyi, wywolala ru- 
chy w latach: 1846 i 1848. Na organizatora po¬ 
wstania w r. 1846 wyznaczony zostat general Lu- 
dwik Mieroslawski. 

Mieroslawski (* 1813), urodzony wBelgiizmat- 
ki Francuzki, o£mioietnim chlopcem przybyt do kro- 
lestwa, ksztalcit si? w Lomzy i Kaliszu, w r. 1828 
wstapif do wojska polskiego i podczas powstania listo- 
padowego dosluzyl si? stopnia porucznika. Na emi- 
gracyi po£wi?cil si? studyom naukowym nad wojsko- 
woScia; opracowal wiele rozpraw historycznych i stra- 
tegicznych, ktore oglaszal w j?zyku francuskim. Roz- 
leglemi wiadomoSciami zwrocil na si? uwag? rzqdu 
francuskiego i otrzymal katedr? historyi w szkole po- 
litechnicznej. Praca profesorska nie przeszkadzala 
Mieroslawskiemu zajmowad si? sprawami emigracyj- 
nemi. 

Dla wprowadzenia w czyn planow organizacyj- 
nych pod koniec r. 1845 zjechal Mieroslawski do Po- 
znania. 

Wladz? powstancz^ mial objftc rzqd narodowy. 
Na wodza naczelnego przeznaczano z gory Mieroslaw- 
skiego. MySlano wciqgnad do powstania wojska au- 
stryackie i pruskie, konsystujace w Galicyi i w wielkiem 
ksi?stwie poznanskiem. Wybuch powstania oznaczo- 
ny zostal na 21 lutego roku 1846. 

Wszvstkie clanv obrocone zostalv wnivvecz. 
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Wodz naczelny, jego pomocnicy i czlonkowie przy- 
szlsgo rzgdu narodowego aresztowani zostali przez 
vvladze pruskie. Krakow, ktdry mial by <5 ogniskiem 
ruchu i siedliskiem rzgdu narodowego, na zgdanie re- 
zydentow trzech dworow, skutkiem wiadomoSci, 
otrzymanych od wladz pruskich, 18 lutego zaj?ty 
zostai przez 3,000 zoinierzy austryackich. Wy- 
staricy emigrantow, przesiadujgcy w Krakowie i za- 
st^puj^cy rzqd narodowy, ktorego czlonkowie przed 
objeciem wladzy dostali si? do wi?zien pruskich, 
uchwalili odroczenie powstania, o czem zawiado- 
mili organizatorovv wybuchu vv krolestwie i Galicyi. 
Uchwaia o odroczeniu powstania w samym Krako¬ 
wie nie byla wykonanq, a do miejsc odleglejszych 
nadeszla zapozno. 

Glownie za sprawq Edwarda Dembowskiego, 
najzagorzalszego rewolucyonist} r , wybuchlo powstanie 
w Krakowie 20 lutego. Po krotkiej walce, w ktorej 
braia udzial mala tylko garstka powstancow, dowod- 
ca zaiogi austryackiej, general Collin, zajql place 
i gmachy publiczne, zamkngl mieszkancow w do- 
mach i stai si? panem poiozenia. W dwa dni po- 
tem, gdy w celu nastraszenia Austryakow rozpuszczo- 
no wiesd o wielkiem powstaniu pod Chrzanowem 
i nadci^ganiu tiumovv chiopskich, Collin stchdrzyi 
i z armia swojq ustgpil z Krakowa za Wisi?, na Pod- 
gorze. Uciekli razem z nim trzej rezydenci dworow, 
niektorzy senatorowie z prezesem swoim, ksi?dzem 
Schindlerem, urz?dnicy i policyanci, biskup L?towski 
z kanonikami i wielu innych. Korzystajqc z niespo- 
dziewanego ustqpienia z miasta wojsk austryackich 
i wladz rzeczypospolitej, emigranci ustanowili Rzgd 
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narodowy z trzech czlonkdw. Z przeSwiadczenia o po- 
trzebie spr§zystej wladzy powstanczej 24 lutego po- 
vvstala dyktatura Jana Tyssowskiego, wi^cej uzdolnio- 
nego do rolnictwa, ktore bylo jego specyalnoSciq, niz do 
sprawowania wladzy i kierowania walkrp Tyssowski 
ulegal we vvszystkiem mlodemu zapalencowi, Edwardo- 
wi Dembovvskiemu, ktory byl istotnym dyktatorem. 
Zalozony w Krakowie przez Dembowskiego klub re- 
wolucyjny zapowiadal zaglad? klas uprzywilejowanych. 
Taki kierunek rz^du wywolal niepokoj w spoleczen- 
stwie. Dla nadania sprawie obrotu, odpowiadaj^cego 
wymaganiom opinii publicznej, profesor literatury pol- 
skiej w uniwersytecie jagielloriskim, Michal Wiszniew- 
ski, postanowil uj^d wladzy w swe r?ce. W towarzy- 
stwie kilkunastu obywatcli i akademikow 25 lutego 
udal si? do mieszkania Tyssow'skiego i grozbq pisto- 
letu zmusil go do zlozenia dyktatury. Nowa dyktatu¬ 
ra trwafa z^ledwo kilka godzin. Posqdzony przez 
demagogow o kontr-rewoluc 3 r § i zagrozon> r s^dem do- 
ralnj'm, Wiszniewski nie utrzymat si? prz 3 r \vladz 3 7 : 
uciekl _do Prus, ust^puj^c miejsca Tyssowskiemu, 
W trakcie tego nadeszla do Krakowa vvieSd o poru- 
szeniu chlopow galicj'jskich,— lecz nie przeciwko rza,- 
dowi austryackiemu. 

System rzqdowy austryacki od lat kilkudziesi?- 
ciu chlopow demoralizowa! i podburzal ich przeciw¬ 
ko dziedzicom. Ustawy austryackie utrzymaly pan- 
szczyzn?, a obok tego narzucily dziedzicom obowiqzek: 
rozkladania podatku rustykalnego i szarwarku, wy 
bierania rekrutow i pelnienia policyi wiejskiej, t. j 
zmuszal ich do wykonywania tego, co stanowilo dla 
chlopa plags najci^zszcp Rz^d, gn^bi^c chlopa r§ka 
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szlacheckg, tern samem budzil w nim nienawidc do 
dvvoru i panow. Z drugiej strony biurokracya au- 
stryacka brala chlopow w opiekp; oslaniala ich, ile 
razy pociqgani byli przez dziedzicow do wladz cyr- 
kularnych w sprawach o kradziez w Spicblerzu, la- 
sach lub polach. Chlopi, favvoryzowani przez wla- 
dze, pozwalaj^ce im bezkarnie zy 6 krzywdq. dziedzi¬ 
cow, poczytywali biurokracya za sw 4 opiekunke i do- 
brodziejke. Niedziw, ze, gdy garstka nierozwaznych 
porwala za bron, chlopstwo uwierzylo urzpdnikom 
austryackim, it powstancy dqzq do przywrocenia rzg- 
dow polskich i dawnej niewoli ludu. 

Poruszenie ludowe rozpoczplo sip w Galicyi za- 
chodniej, w cyrkule tarnowskim. Jakob Szela, chlop 
ze Smarzowy, niegdy podoficer austryacki, wypusz- 
czor,y z kryminalu przez staroste cyrkularnego, ufor- 
mowai z urlopnikow i zbrodniarzy bufiec w ceiu 
mordowania szlachty, przygotowujacej sip do po- 
wstania, Za jego przykladem poszli: Korj'ga i Stp- 
pak w cyrkule bochenskim, Janocba w sandeckim, 
Bokola w przemyskim. Zabijali bezbronnych cepa- 
mi, wyci^gali z konajacych wnptrznoSci, zdzieraii 
z czaszek skorp, rozmiazdzali giowy, nieoszczpdzajac 
kobiet i dzieci. Zabierali inwentarz i narzpdzia, ni- 
szczyli zapasy zywnosci, kradli pieniqdze i klejnoty, 
larnali sprzpty domowe, palili archiwa familijne. Mor- 
dowali dziedzicow, s^dz^c, ze sip tylko bronia, pod- 
niecani przez urzpdnikow, ktorzy, przebrani w sier- 
mipgi cblopskie, przywodzili bandom zbojeckim. Pa- 
dlo z rqk ciemnego cblopstwa okoto 2,000 osob. 

Na wieSd 0 rzezi Tyssowski postanowil podad 
szlachcic rpkp ratunku. Oddzial stu kilkudziesipciu 
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ochotnikow, zlozony z jazdy, strzelcdw i kosynjerow, 
pod dowodztwem Suchorzewskiego wyruszyl za Wi- 
sIq. Pod Gdovvem, nad Rabq, spotkal znaczniejsz^ 
silg austryackq, ktora poi^czyla sig z cblopstwem, 
uzbrojonem w cepy i kosy. Przyszlo do bitwy, 
w ktorej powstancy zostali pokonani. Podpulkownik 
austryacki, Benedek, zachgcal chlopdw do rzezi, obie- 
cujqc im za glow? kazdego powstarica cetnar soli 
i dvva cwancj'giery. 

Po bitwie gdowskiej rzez cblopska zblizala sig 
do Krakowa. Przerazeni Krakowianie podjgli mySl 
wyslania na spotkanie z rozjuszonem chlopstwem 
procesyi z krzyzem i PrzenajSwigtszym Sakramen- 
tem. 27 lutego przeszlo 500 osob rdznej plci i wie- 
ku \v towarzystwie kilku ksigzy przekroczylo most 
za Kazimierzem i postgpowafo drog^ na Podgorzu, 
Przodem, na czele procesyi szedt z krzyzem Edward 
Dembowsld. Niebawem wypadfa ukryta za wzgdrza- 
mi jazda austryacka i dala ognia do orszaku, niosq- 
cego chorqgwie i nucqcego pieSni nabozne. Tworca 
rewolucyi, Dembowsld, padl, ugodzony kulq. Zolnie- 
rze austrj’accy rqbali starcow, kobiety i dzieci; zwlo- 
ki zabitych obdzierali i rzucali do Wisly. General 
Collin, polqczywszy sig z oddzialem Benedeka, obsa- 
dzil artylery^ wzgorza i zagrozil Krakowovvi bom- 
bardovvaniem. Wtedy Tyssowski z tysi^cem powstan- 
cow ustqpil do Krzeszowic, gdzie za radq starszyzny 
wojskowej zdecydowal sig wkroczyc na terrytoryum 
§lqskie i zlozyd bron w rece wladz pruskich. W trak- 
cie tego nadciqgngly do Krakowa zalogi: najprzod 
rosyjska, po niej austryacka, w koncu i pruska. 

Wybuchy, podjgte w roznych miejscowosciach 
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prowincyi z povvodu spdznionego nadejScia uchvyaty 
o odroczeniu powstania, rovvniez zostaly stlumione. 

Najwazniejszem nastepstwem ruchu z r. 1846 
oylo zniesienie rzeczjvpospolitej krakowskiej. 6 listo- 
pada r. 1846 stan?Ia w Berlinie umowa dvvorow, 
Ktorej mocq rzeczpospolita pod nazw$ wielkiego ksie- 
stvya krakowskiego zostala wcielonq vv sklad monar¬ 
chy austryackiej. 

Novvy wybuch nastapit \v r. 1848. 

Rewolucya paryska lutowa obalila tron Ludvvi- 
ea Filipa i vvzniosla rzeczpospolita; za przykladem 
Francuzdvv porvvaly si? inne narody europejskie. 
Wypadki te vvyvvotaly p o vv s t a n i e r. 1 8 4 8. 

NajvvczeSniej vvyprowadzila spravv? polskq na 
widowni? europejskq rewolucya berlinska marcowa. 
Deputacya niemiecka, prowadzona przez adwokata 
Deycks’a, zaz^dala od krola pruskiego uwolnienia 
Polakovv, ktorzj r za uczestnictwo vv przygotovvaniach 
do powstania r. 1846 wi?zieni byli vv Moabicie i vvy- 
czekiwali egzekucyi vvyrokovv, vvydanych na nich 
przez berlinski sqd stanu. Fryderyk Wilhelm IV (1840—■ 
1861) podpisal amnesty?. Wypuszczeni z vvi?zien: Mie- 
roslavvski, Stanislavv Biesiekierski, filozof Karol Libelt 
i inni zorganizovvali zaraz vv Berlinie komitet vv celu po- 
pierania spravvy narodovvej i przedsi?vvzi?li zabiegi nad 
wyjednaniem u rzqdu ust?pstvv dla wielkiego ksi?- 
: tvva poznanskiego. W Poznaniu na wiedd o rewo- 
lucyi marcowej povvstal Komitet narodovvy, ktory 
vvyslal do Berlina deputacy? vv celu porozumienia 
si? i vvspolnego dzialania z rodakami. Fryderyk 
Wilhelm vvystavvil deputacyi przyrzeczenie pismien- 
ne, zapovviadajfice reorganizac}'? wielkiego ksi?- 
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stwa i wyznaczenie dla opracowania projektu no- 
wych urzqdzen komisyi, zlozonej z Polakow i Niem- 
covv, Jakoz komisya reorganizacyjna zostafa zwola- 
i niebawem rozpoczgla vv Poznaniu naradv nad 
urzqdzeniem wielkiego ksigstwa w duchu potrzeb na- 
rodowych. Weszlo do niej dziesigciu cztonkow, wy- 
branych przez Komitet narodovvy, i kilku dygnitarzy 
niemieckich. 

Gdy komisya reorganizacyjna rozwazala nowe 
urzadzenia dla wielkiego ksigstwa pozr.ariskiego, Komi¬ 
tet narodowy utworzyt Wydziat wojskowy, wyznaczyl 
organizatorow sily zbrojnej po povviatach i wystawil 
wkrotce trzy zastgpy: pod Trzemesznem, Pleszewem 
i Srodq. Przybvly do Poznania i przyjgty uroczyScie 
Mieroslawski, przeznaczony na wodza naczelnego, ob- 
jezdzal obozy i ukladal plany kampanii. W trakcie tego 
general pruski Wilhelm von Willisen zjechal do Po¬ 
znania z instrukcyami krolewskiemi. Zapowiedzial 
oddanie urzqdow administracyjnych i sqdowych 
w wielkiem ksigs'twie w rgce polskie, lecz o wojsku 
milczal; zazadal owszem, zeby oddzialy powstancze 
zostaly rozpuszczone, a przynajmniej zredukowane do 
2,800 glow. Komitet narodowy, niechcqc draznieniem 
krola utrudniad reorganizacyi kraju, przystal na Z 4 - 
danie Willisena. W Jaroslawcu stanql uklad, ktore- 
go mocq lud zbrojny rozpuszcza sig; pozostaje tylko 
2,800 wojska, podzielonego na oddzialy, rozlokowa- 
ne we \Vrze£ni, Ksiqzu, Pleszewie i Mitoslawiu. Roz- 
puszczaj^c powstaricow, Komitet narodowy rezygno- 
wal tern samem z zamiaru wojny, ktorej niepodobna 
bylo poczynad z silami tali szczuplemi i bez po- 
mocy pruskiej. Lecz, redukujcjc sily powstancze 
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do 2,800 glow, nie przewidywal, ze nietylko re- 
zygnuje z vvojny, ktorej Fryderyk Wilhelm nie zy- 
czyl sobie, lecz rozbraja si? i wzgledem Prus. Al- 
bowiem krol pruski, ktory podczas zawieruchy mar- 
cowej pod naciskiem opinii publicznej decydowal si? 
na wojn? i godzil si? na reorganizacy? wiel- 
kiego ksi?stwa poznanskiego, — obecnie, gdy nie- 
bezpieczenstwo rewolucyi min?to, wycofywal si? ze 
wszystkich obietnic. Ukladem w Jaroslawcu unie- 
mozliwil powstanie. Po redukcyi sil povvstanczych la- 
two mu przyjdzie szczuple sily polskie rozbid, komi- 
sy? reorganizacyjn^ rozwiqzad i przywrocid w wiel- 
kiem ksi?stwie dawny stan rzeczy. 

Po ukladzie jaroslawieckim wojska pruskie jely 
szukac zaczepki z powstaricami, zblizajac si? do obo- 
zovv polskich i przejmujqc zywnoSd, dowozonq do 
nich przez obj r vvateli okolicznych. Zolnierze krolew- 
scy napadali na spokojnych mieszkancovv, lupili ich, 
a nawet mordowali. 

Oddzial polski, obozuj^cy pod Ksiqzem, zostal 
doszcz?tnie rozbity. Pod Miloslawiem Mieroslawski 
pobil generala pruskiego Blumena, lecz zwyci?stwo 
okupil strata stu kilkudziesi?ciu poleglych. Pod 
WrzeSnia mialo miejsce ostatnie pomySlne dla po- 
wstaricow wieksze starcie si? z vvojskami krolewskie- 
mi. W maju r, 1848 oddzialy powstancze zloz 3 'ly 
broh lub zostaly rozbite. Wielkie ksiestwo poznan- 
skie wrocilo do stanu, w jakim znajdowalo si? przed 
rewolucyi berlinskq marcow^, 

Wspolczesna z berlihsk^ rewolucya wiederiska 
wywolala ruch w Galicyi, 

W Ivrakowie i we Lwowie utworzone zostaly 
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komitety obywatelskie, ktore wystosowaty do cesa- 
rza adres z prosbq: o uwlaszczenie chlopow i nada- 
nie Polakom w krolestwie Galicyi i Lodomeryi praw, 
odpowiadajqcych potrzebom narodowym. Jednocze- 
Snie komitety te wezwaly obywateli, a'oy bezzwlo- 
czrue dobrowolnie uwlaszczyli chlopow, skasowali 
panszczyzng i czynsze. Rzqd nie chcial, zeby uwla¬ 
szczenie dokonanc bylo przez sama szlacht?. Gu- 
bernjum wydalo rozporzadzenie, zabraniajqce uwfa- 
szczania chlopow w r majetnoSciach, obciqzonych dlu- 
gami. Minister spraw wewn?trznych w odpowiedzi 
na adres komitetow przyznawal wlaScicielom ziem- 
skim prawo uwtaszczania, lecz, pod pozorem posza- 
nowania praw wierzycieli, nie zniosl rozporzqdzenia 
gubernjalnego. Poniewaz wszystkie dobra ziemskie 
obciqzone byly dlugami, przeto uwlaszczenie dobro- 
wolne przy najlepszych intencyach szlacht.y przepro- 
W’adzone by<5 nie moglo. Niebawem patent cesarski 
z 15 kwietnia r. 1848 spraw? wloScianska rozstrzy- 
gnql wbrew rozporzadzeniu wladzy gubernjalnej. 
Uniewazniat on uwlaszczenia, dokonane prywatnie, 
i oglosil darowizn? panszczyzny z rglei rzqdu, przy 
czem obiecal wynagrodzic dziedzicow kosztem skarbu. 
W taki sposob rzqd austryacki stanql w oczach chlop- 
stwa jako dobroczyrica, niewymagajqcy od podda- 
nych niczego, owszem, podejmujqcy dla nich ci?zar 
wynagrodzenia dziedzicow za straty r panszczy^niane. 
Urz?dnicy otrzymali polecenie tlomaczyc chlopom, ze 
zniesienie panszczyzny jest wylqcznym aktem laski 
cesarza, ktory niczego wi?cej nie zqda od obdarowa- 
nych, procz niezlomnej wiernosci. Najgorszq jednak 
stronq patentu kwiotniowego, ktory pozbawial szla- 


cht? wszelkich korzySci moralnych, jakie wynikngd 
mogly z uwlaszczenia chlopow, bylo utrzymanie 
w stanie niezmiennym dotychczasowych sluzebnosci: 
pastwiska i opalu. W sporach o sluzebnosci, podle- 
giych sgdownictwu wladz administracyjnych, biuro- 
kracya austryacka znalazia niewyczerpany materyal 
do siania wasni pomi?dzy chlopstwem a szlachtry 

Komitet narodowy krakowski, dotkni?ty gl?bo- 
ko obrotem sprawy wloSciariskiej, i w innych pracach 
spotkal si? z przeszkodami wladz austryackich. Sta- 
rosta cyrkularny, baron Krieg, utrudnial mu organi- 
zowanie gwardyi narodowej, dozwolone patentem ce- 
sarskim. Wstrzymal w Szczakowej kolumn? emi- 
grantow polskich, ktorym rzqd otvvorzyt granice pan- 
stwa austryackiego. Dvvor wiedenski, tak samo jak 
berliriski, z ust?pstw, uczynionych pod naciskiem re- 
wolucyi, wycofywai si? i d^zyl do przywrocenia da- 
wnego stanu rzeczy. Wojska austryackie szukaly za- 
czepki z mieszkaricami, az doprowadzily do katastro- 
fy 26 kwietnia. 

Oddzial piechoty austryackie] napadl na Kazi- 
mierzu na Zydovv, bil ich kolbami i rgbal szablami. 
inny oddzial potrgcal i turbowal przechodniow na 
Stradomiu. Na tlum, zebrany przed kuznig, w kto- 
rej przygotovvywano lance dla gwardyi narodowej, 
wojsko austryackie dokonalo napadu i spowodowalo 
walk? uliczn^. Dowodca wojsk austryackich w Kra- 
Kowie, general Castiglione, wyparty przez lud z ryn- 
ku i ulic przyleglych, cofnql si? na Wawel i dal roz- 
kaz bombardowania miasta. Baterye zamkowe przez 
dwie godziny miotaly pociski na domy i koScioly kra- 
kowskie. Komitet narodowy, widzqc bezuzytecznosd 
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walki i niechcqc narazad miasta na zniszczenie, po- 
stanowil kapitulowac. Przyjql warunki, podyktowane 
przez zast?pc? rannego Castiglione’a, generala M'olt- 
ke’go: w przeciqgu 24 godzin, a najpdzniej po uply- 
wie trzech dni emigranci wydalq si? za granic? pari- 
stwa austryackiego; gwardya i ludnoSd zlozq brori, 
jaka znajduje si? w ich r?ku; barykady, zbudowane 
przez mieszkancow, zostang rozebrane; szkoda, wy- 
rzadzona vvojskowym, urz?dnikom i skarbowi, b?dzie 
wynagrodzong; komitet narodowy rozwi^ze si?. Au- 
stryacy ze swej strony obiecali amnesty? dla wszyst- 
kich uczestnikow powstania. Po zawarciu kapitula- 
cyi- emigranci, a z nimi i vvybitniejsi patryoci miej- 
scowi, wyjechali do Wroclawia, skgd rozproszyli si? 
znowu po Europie. 

Takiegoz Iosu doSwiadczyl ruch lwovvski. 

Zamiast komitetu powstala we Lwowie Rada 
narodoiva centralna, 2iozona z najwybitniejszych oby- 
wateli galicyjskich i emigrantdw. Rada Iwowska rozvvi- 
n?ia rozieglejsza dziaialno§c, niz komitet krakowski. 

Gubernator Galicyi, Franciszek hr. Stadion, dgzno- 
dci Rady paralizowal wszelkimi sposobami. W czerwcu 
r. 1848 hr. Stadion ustgpii ze stanowiska, lecz system 
jego nie zmienii si?. Rzgd pod naciskiem nowych wybu- 
chow rewolucyjnych w Wiedniu i innych miastach 
monarchii robif ust?pstwa: mianowai gubernatorem 
Polaka, Waciawa Zaleskiego; tolerowal Rad?; pozwo- 
lii organizowac gwardy? narodowg, ktorej dowodcq 
na caia Galicy? zostal puikownik Wybranowski;— 
czynil to jednak z koniecznodci i do czasu. Gdy re- 
wolucya \viedehska zostala stlumiong, podniosia glo- 
w? reakcva, kt'ra wszystkie dotvchczasowe zdobvcze 


110 


narodowe miala pochlonqd, Rzqd postanowi! oprzed 
si? w Galicyi na sile zbrojnej. Z povvodu falszy- 
vvych wiesci o rzezi chlopskiej w samborskiem, 
o wybuchu wojny na W?grzech i innych wypadkach 
poUtycznych, powstaly na ulicach Lwowa zbiegowi- 
ska, ktore daly vvojsku austryackiemu okqzy? do za- 
czepek i zatargdvv. LudnoSc rzuciia si? do budowania ba- 
rykad, a nast?pnie do walki ulicznej. General Ham- 
merstein kazal na wzgorzach okolo Lwowa zatoczyd 
armatjf i bombardowac miasto. Cztero-godzinne (3 
listopada r. 1848) bombardowanie sprawilo szkody 
na kilkadziesiqt miljondw ziotych. Spalono starozy- 
tny ratusz, zburzono vviele gmachow, zniszczono bo- 
gata bibliotek? uniwersyteckq, zabito i raniono sto 
kilkadziesiqt osob. Po stlumieniu rewolucyi wieden- 
skiej zapanowal w calej monarchii austryackiej, a vvi?c 
i w Galicyi centralistyczny i despotyczny system mi- 
nistra spraw \vewn?trznych, Aleksandra Bacha, ktory 
wypowiedzial wojn? prawom narodowym. Rozvviq- 
zano Rad? narodowq centralnq i wszystkie stowarzy- 
szenia, jakie powstaly za jej staraniem (Stoivarzysze- 
nie wzr-dmkmo prywatngch , Towarzxjstwo obywatcli 
wszystlcich rzemiosl i rrjwdziel, Towarzystwo brad, 
Towarzxjstwo Izraelitow i t. p.). Ten sam los spotkal 
i gwardy? narodowq. Zabrano si? znowu do germa- 
nizowania kraju. Nast?pca Zaleskiego na urz?dzie 
gubernatorskim, hr. Agenor Goluchowski, chociaz Po- 
lak, by! narz?dziem systemu Bachowskiego. 


Po zmarlym Paskiewiczu (f 1856) stanowisko 
namiestnika zajql w krolestwie ksiqz? Michal Gorcza- 
kovv f* 1792"). naczelnie dowodzacv armia rocviska 
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podezas wojny wschodniej z r. 1853—55. By! to czlowiek 
uczciwy i dobry, lecz, jako zolnierz, malo zajmowal 
si? sprawami wewn?trznemi krolestvva. W rzeczy- 
wistosci zarzad cywilny koncentrowai si? w r?ku 
Pawla Muchanovva (* 1798), ktory byl dyrektorem 
glownym Komisyi rzqdowej spraw wewn?trznycb 
i duchownych, oraz kuratorem okr?gu naukowego 
warszawskiego. 

W istocie rzeczy \v pocz^tkach panowania cesa- 
rza Aleksandra II (1855—1881)zaszly zmiany korzy- 
stne. Cesarz pozwolil osobiScie na wydanie w,War- 
szavvie niektorych pism Mickiewicza. Pozwolono znie- 
ktoremi wylqczeniami wrocic do kraju emigrantom 
i ulaskawiono zeslancow syberyjskich. Wazniejszem 
jednak, bo zadoScczyniqcem najpilniejszym potrze- 
bom spoleczenstwa, bylo otwarcie w r. 1857 w War- 
szawie akademii medyko-chirurgicznej i pozwolenie 
na zatozenie Towarzystwn rolniczego. 

Akademja medyko-chirurgiczna pociqgn?la ku 
sobie tlumy mlodziezy, lecz nie samym tylko powa- 
bem sztuki lekarskiej. Tloczyli si? do niej wszyscy, 
spragnieni atmosfery zycia univversyteckiego, zaro- 
wno majqcy sldonnoSd do nauk Scislych i doSwiad- 
czalnych, jak do literatury i poezyi. Jak akademja 
zogniskowala w sobie mtodziez, tak Towarzystwo 
rolnicze ogol inteligencyi, bez roznicy stanowiska i fa- 
chu. Chociaz Towarzystwo mialo zajmowab si? je- 
dynie sprawami rolnictwa, weszli do niego przemy- 
slowcy, kupcy, profesorowie i literaci,—wszyscy, spra¬ 
gnieni uczestnictvva w obradach publicznych, chodby 
w takim zakresie, jak: orka, sianie zboza lub sadze- 
nie kartofli. Podnioslo powab Towarzystwa nadane 
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mu wkrotce przcz rzgd prawo dyskutowania w kwe- 
styi wloScianskiej, w sprawie najbardziej palqcej, ob- 
chodzacej kazdego obywatela inteligentnego. Sztan- 
darem Towarzystwa rolniczego byt jego prezes, przy- 
wddca moralny ogolu ziemianskiego, Jfdrzej Za- 
mojski. 

Zamojski (* 1800) byl wnukiem autora Zbioru 
praw sqdowych, siostrzencem ks. Adama Czartorj'skie- 
go. Ksztalcil si? vv Szwajcaryi i uniwersytecie edynbur- 
skini; po powrocie do kraju urz?do\val najprzdd wKo- 
misyi rzqdowej spraw wewn?trznj'Ch, nastgpnie 
wszedf do wojska powstanczego i walczyl pod Cro- 
chovvern. Po upadku powstania pozostal w kraju 
i zerwal stosunki z rodzin^, b?dgcq na emigra- 
cyi. Povvziql mysl leczenia ran kraju drogg pracy 
mrowczej, ekonomicznej, w zakresie, dozvvolonym 
przez rzqd. W dobrach swych, zagospodarowa- 
nych wzorowo, zaprowadzil poprawnq ras? koni 
i bydla, budowal mlyny parowe, rozwijal przemysl 
rolniczy. DIa obznajmiania obywateli okoliczhych 
z najnowszemi udoskonaleniami w rolnictwie, zapra- 
szal ich do swej rezydencyi w Klemensovvie (pod 
Szczebrzeszynem); nast?pnie poczgl wydawac Boesni- 
Iri gospodarstwa l:rajowcgo (od r. 1842), czasopismo, 
zasiiane przez znaczne grono wspolpracownikow. Pod 
lodowatg powierzchownoscig lorda angielskiego Za¬ 
mojski kry T J dusz? tkliwq i serce peine milo^ci dla 
sprawy publicznej. Oddavval si? agronomii i spekula- 
cyi przemyslowej raczej z poczucia obowiqzku, niz 
z interesu; pracowal bardziej dla budzenia w kraju 
zvcia i ruchu, niz w widokach korzysci materyalnycln 
Jego ideal polityczny miescil si? \v ramach bardzo 


mr.ojscy, lier’ju ielita. 
Tomasz 
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rozleglych. Program polityczny Zamojskiego podzielal 
caly inteligentny ogol ziemianstwa, ktor}' tez jednomySl- 
noscia povvolal „pana J?drzeja“ na prezesa komitetu, ma- 
j^cego zarzqdzac spravvami Towarzystvva rolniczego. 

Rychlo po otwarciu akademii medyko-chirur- 
gicznej i Towarzystvva rolniczego ujawnit si? ruch, naj- 
przod srod mlodziezy roznych zakladow naukowych, 
nast?pnie w coraz szerszych kolach spolecznych. 
Mlodziez wyzszych i nizsz} r ch zakladow naukowych 
owfadngl zapal dj'sputowania o sprawie narodowej; 
nast?pnie opanowala niq gorqczka czynu, ktora nie- 
bawem ujawnila si? w manifestacyach publicznych. 
Inicyatoraml i kierownikami tych manifestacyi byli 
uczniowie Szltohj sztnh jnqknych, istniejqcej w War- 
szawie od r. 1844, zapelnionej mfodzieza, nie tylc 
wyksztalcong, ile patryotyczna i gorqc^. 

Wybitniejsi oby'.vatele, zbierajqcy si? od pewne- 
go czasu w resursie kupieckiej wybrali kilkunastu 
delegatow i polecili im obmyslenie srodkow zabezpie- 
czenia Warszawy od nieszcz?£d. 

28 lutego wyslany zostal do Petersburga adres, 
uchwalony przez komitet Towarzystvva rolniczego 
w duchu programu Zamojskiego. Kiczego nie zqda- 
no, odvvolywano si? tylko do wspanialomySlnoSci 
i sprawiedlivvosci monarszej, 

W polovvie marca nadeszla w li§cie do natnie- 
stnika odpowiedz na adres z 28 lutego, oznajmiaj£}ca, 
ze Polacy s^ takim samym przedmiotem trosklhvoSci 
monarszej, jak poddani cesarstwa; ze z^dania prze- 
sadne i nieporztidki faktyczne ulegnq skarceniu. Nie- 
bawem donioslego znaczenia nabrala dymisya Mucha- 


nowa. 


115 


Dygnitarz ten, nieumiejacy pogodzid si? z wa- 
runkami, stal si? niedogodnym samemu namiestniko- 
wi. Gorczakow, w celu uspokojenia umyslow, zde- 
cydowal si? na usuni?cie Muchanowa. 23 marca 
wyjednal mu vv Petersburgu dymisy? i rozkaz natych- 
miastowego opuszczenia krolestwa. Wyobrazicielem 
novvego systernu stal si? margrabia Wielopolski. 

Aleksdnder hr. Wielopolski (* 1803), margrabia 
na Mirowie Gonzaga Myszkowski, syn Jozefa-Stani- 
slawa i Eleonory z Dembinskich, siostry gtoSnego 
generala, ksztalcil si? na uniwersytetach niemieckich, 
z ktorych wrocil do kraju ze stopniem doktora filo- 
zofii. Doszediszy do pelnoletnoSci, objal ordynacy?, 
ufundowana niegdyS przez Myszkowskich, uszczuplo • 
na za czasow ksi?stvva warszawskiego i stanowiaca 
przedmiot dlugich sporow ramilijnych, Powzigl my£l 
przyvvrocenia ordynacyi granic piervvotnych i o od- 
padle od niej w czasach dawniejszyeh klueze rozpoczal 
z roznemi osobami proces, ktory przegral najzupel- 
niej. Procesem tym po raz pierwszy narazil si? opi- 
nii publieznej, ktora w dgzeniu do przywrocenia 
ordynacyi granic pierwiastkowych upatrywala zamiar 
zbogacenia rodu arystokratyeznego z krzywda szlachty 
ubozszej. Kierujgc procesem osobiScie, Wielopolski 
nabral upodobania do szermierki adwokackiej, z kto- 
rem Igczyl wiar? \v swg nieomylnoSc i zuchwalstwo 
w lamaniu przeszkod bez wzgl?du na opinj? pu- 
bliczna. 

Zawod polityezny rozpoczal w ok regie proce- 
su o ordynacy? podezas powstania listopadovvego, 
ktdre go wyslalo w misj'i dyplomatycznej do Londynu. 
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Po upadku powstania, przebyvvajac lat kilka na emi- 
gracyi i przypatrujqc si? zbliska obrotom dyplomacyL 
nabral prze£wiadczenia, ze narod polski nie rnoze 
licz}’c na pomoc gabinetow europejskich. W prze- 
Swiadczeniu tem ugruntowaly go bardziej jeszcze 
wypadki r. 1846, mianovvicle rola rzadu Metter- 
nichowskiego w rzezi galicyjskiej. Pod wrazeniem 
tych wypadkow ogtosil broszure p. t. Lettre <Vun 
gentilhomme polonais au prince de Meiternich, w kto- 
rej wyfozyl swdj program polityczny. Dowodzil, ze 
zamiast zebrad pomocy u panstw zachodnio-europej- 
skich, Polacy povvinni oprzec swa przyszloSd na 
zwiazku z Rosya- Pozbawieni widokow na odzy- 
skanie niepodleglosci, mozemy zapewnic sobie stano- 
wisko w sojuszu z wielkim narodem jednoplemien- 
nym. Radzil ukorzyd si? przed Mikolajem, oddad si? 
mu bez zadnych warunkow i licz} r d na jego wspa- 
nialomyslnosd. Sadzil, ze, rezygnujac z niepodlegioSci 
politycznej, Polacy w zwiazku z Rosya utrzymaja 
odr?bnosd narodowa i zyskaja warunki rozwoju w du- 
chu tradycyi history cznych • 

W kilka lat pdzniej margrabia podraznit znowu 
opinj? publiczna sprawa o zapis Swidzihskiego. 

Konstanty SwidzinSki, niegdy posel na sejmie 
z r. 1831, miloSnik starozytnoSci i biblioman, bogate 
zbiory naukowe zapisal Wielopolskiemu, pod wa- 
runkiem, zeby stanowily nieodlaczna cz?sc skladowg 
ordynacyi Myszkowskich i zeby umieszczone byly 
w krolestwie w miejscowosci najodpowiedniejszej. 
Myfila Swidzihskiego bylo: przez polaczenie swych 
zbiorow z instytucya tak trwala, jak ordynacya, za- 
bezpieczyd je na uzytek publiczny. Gdy egzekutorowie 


testamentu Swidzinsldego zapis jego poczyty wali za wla- 
sno£d pu'clicznq i wMadali na Wielopolskiego obowiq- 
zek moralny umieszczenia zbiorow w ognisku ruchu 
umyslowego, t.j. w Warszawie,— margrabia nie poddaf 
sit? kontroli, jakq nad nimjozciqgano, i post^pil wedlug 
wiasnego uznania. Bibliotek? Swidziriskiego pomiescil 
w swojsj rezydencyi, w Chrobrzu, zapewnivvszy pu- 
blicznie dost?p do niej wszystkim, zajmuj^cym si? 
studyami naukowemi. W trakcie tego krewni Swi- 
dzinskiego wyst^pili z procesem o uniewaznienie testa¬ 
mentu. Wielopolski jedn^ spraw? wygral, lecz zlqki 
si? drugiej, ktorej koszta mogly pochlonqc caly ma- 
jatek, przeznaczony przez Swidzinsldego na konser- 
vvowanie zbiorow bibliotecznych. ZrzekI si? wiec 
kapitalow i nieruchomoSci na korzySd krewnych Swi- 
dzinskiego, zobowi^zujac ich, Zeby zbiory naukowe 
polqczyli z ordynacyq hr. Krasiriskich, Margrabia 
sam jeden pravvie spraw? swoj^ poczytywaf za slu- 
sznq, wbrew opinii publicznej, ktora widziala w nim 
egoist?, wykrzywiajacego intencye Swidzinskiego i prze- 
kladajqcego blask Chrobrza nad pozytek publiczny. 

Zdepopularyzovvany margrabia, znany zresztft 
z pychy, zarozumialoSci, arogancyi i gburowato§ci, 
na inauguracy? Towarzystwa rolniczego wyslal w za- 
st?pstwie swojem syna. Zamojski, jako prezes, nie do- 
puscil mlodego Wielopolskiego do zaj?cia miejsca ojcow- 
skiego w gronie zalozycieli Towarzystwa. Margrabia, 
dolkniety tem, od Towarzystwa rolniczego usunM si? 
zupelnie. Zagt?bila si? pomiedzy Zamojskim a Wie- 
lopolskim przepaSd, ktorej przyczynq. glownq byia 
oprzecznoSd, zachodzqca pomi?dzy ich programami 
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politycznymi. Spovvodovvala ona vvazne skutki podczas 
wypadkdw lat nast?pnych. 

Manifestacye r. 1860 pobudzily Wielopolskiego 
do wystgpienia na widowni?. Mniemal, ze nadeszla 
pora vvprovvadzenia w 2ycie programu, obmySlanego 
w zaciszu wiejskiem i wiele krod przetrawionego. Dla 
zrealizovvania swych planow dumny margrabia sprze- 
nievvierzyl si? svvym nalogom: pocz^l szukad przv'ja- 
ciol za granicg i w kraju. Odwiedzil Paryz, gdzie 
usilovval zjednad dla swej my61i emigrantovv; na- 
st?pnie przybyl do Warszawy vv celu sklonie- 
nia szlachty, grupujgcej si? okoto Tovvarzystv/a 
rolniczego, do podpisania adresu, jaki przygotowal. 
Adres Wielopolskiego blagal monarch? o zapomnie- 
nie przeszlosci, dzi?kowal za akademj? medyko-chi- 
rurgiczn^ i Tovvarzystvvo rolnicze, upraszal o przy- 
wrocenie konstytucyi z r. 1815. Czlonkowie Tovva- 
rzystvva rolniczego nie godzili si? na adres margra- 
biego. Adres zostal uchwalony i wyslany 28 lu- 
tego, lecz vv innj^m duchu. Wielopolski nie podpi- 
sal go i wyjechal do Chrobrza. 

Kiedy margrabia bavvil na vvsi, jego przyjacielc 
polityczni, nieliczgc juz na poparcie Tovvarzystvva 
rolniczego, z zabiegami svvymi zvvrocili si? wprost 
do namiestnika. Naczelny prokurator senatu, Juljusz 
Enoch, przedstavvil Gorczakowowi memoryaf, w ktorym 
doradzal vv celu uspokojenia umyslovv vvskrzeszenie Ko- 
misyi wyznan religijnych i oSvViecenia publicznego, 
zniesionej statutem organicznj'm z r. 1832, i oddanie 
jej kierownictvva Polakovvi. Oprocz tego Enoch zalecal 
i inne reformy vv duchu dopuszczenia obyvvateli do 
udzialu vv spravvach publicznych. Gorczakovv, ktory 
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pragnal uspokojenia kraju bez uzycia Srodkow gwat- 
townych, zgadzal sig na pomj'sly memoryalu, lecz 
klopotat si? o wynalezienie Polaka, zaslugujgcego na 
zaufanie rz^du i uzdolnionego do zajgcia stanowiska 
po Muchanowie. Dopiero gdy przeczytal podsunigty 
mu przez Enocha Lettre cl'un genthilomme polonais , 
zdecydowal sig na zaproponowanie posady dyrektora 
glownego Komisyi wyznan religijnych i oSwiecer.ia 
publicznego Wielopolskiemu. 

Margrabia, wezvvany do Warszawy, oSwiadczyl 
namiestnikowi gotovvoSd przyjgcia proponowanego mu 
urzgdu i przekonat go o potrzebie zaprowadzenia 
w krolestwie reform najrdznorodniejszych. Gorcza- 
kow na wszystko sig zgodzil i odpowiednie przedsta- 
wienie wyslal do Petersburga. 26 marca roku 1861 
wyszedf ukaz. cesarski, zezvvalajgcy na utworzenie: 
1) Rady stanu, zlozonej z wybitnych obywateli Swie- 
ckich i dygnitarzy duchownych, majgcej rozstrzgsad 
potrzeby kraju, pro§by i skargi mieszkaricdw; 2) Rad 
gubernjalnych, powiatowych i miejskich; 3) przywro- 
cenie Komisyi wyznan religijnych i oSwiecenia pu¬ 
blicznego pod dyrekcyq Wielopolskiego; 4) otwarcie 
wyzszych zakladow naukowych; 5) reorganizacyg 
szkol i t. p. W dniu nastgpnym, 27 marca, Wielo- 
polski objgl urzgdowanie. 

Ustgpstwa, zapewnione ukazem z 26 marca, 
mialy na widoku zadoScuczynienie najniezbgdniejszym 
potrzebom narodowym i uspokojenie umyslow. Wie- 
lopolski pragnal, zeby spoleczenstwo zadovvolnilo sig 
temi ustgpstwami i zaniechalo dalszych manifestacyi. 
Dla osiagnigcia celu nie cofal sig przed Srodkaml 
gwaltOwnymi; doradzal je owszem namiestnikowi, 
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odpo\viedzialno§c za skutki przyjmujqc na siebie. 
Gorczakow zap?dy represyjne Wielopolskiego miar- 
kowal, nie mogl go jednak powstrzymac od kro- 
kdw porywczych i wyglaszania opinii szorstkich, 
ktore spoleczenstwo obrazafy, wywolywaly protesty 
i skargi. 

Podczas przyj?cia urz?dowego kleru, margrabia 
skarcil go za udzial w manifestacyach i oznajmil, ze 
lubo z drogi prawdziwej tolcrcmcyi nie zejdzie, to je¬ 
dnak nie dopu^ci rza.du w rz^dzie, Przeciwko prze- 
mowie tej ducnowienstwo warszavvskie w) r stosowalo 
do arcybiskupa ks. Antoniego Fijalkowskiego protest 
zbiorowy, w ktorym uzalalo sie, ze religja katolicka 
ma bye tylko tolerowana, ze stanovvisko kosciola 
jest zagrozone. Gorsze nast?pstwa wywolalo wyzwa- 
nie obozu szlacheckiego i calej opinii publieznej przez 
rozuiazanie Towarzystwa rolniczego. 

Towarzystwo rolnicze trzymalo si? zdaleka od 
manifestacyi, ktore uwazato za niepotrzebne i szko- 
dliwe. Zajmowalo si? projektami, dotj-czacvmi roz- 
wiazania kwestyi wloscianskiej, wahajac si? pomi?dzy 
uwlaszczeniem chlopow i oczynszowaniem. W iutj'm 
roku 1861 przypadlo doroczne zgromadzenie ogdlne 
czlonkdw Towarzystwa. Zgromadzenie to, obejmu- 
jqce okolo 1,500 obywateli, wyrazilo wol? swoja roz- 
wiazania sprawy wloscianskiej w ten sposob, jak j^ 
rozstrzygna.t dla cesarstwa ogloszony wspolczesnie 
ukaz Aleksandra II: o&wiadczylo si? za daniem chlop- 
stwu moznoSci nabycia posiadanych gruntow na wla- 
snoac. Pragn?lo jak najrychlejszego zatwierdzenia tej 
uchwaly i l?kaio si?, zeby manifestacye nie sci 4 gn?ly 
na niq utmdnten rzgdowych. Daremnie manifestanci 
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usilowali wciagnqc Towarzystwo. do udzialu w wy- 
padkach. Jedynie dla tego, zeby nie stracic wplywu 
nioralnego na spoleczenstwo, komitet Towarzystwa 
zdecydowal si? na ulozenie i podanie adresu z 28 lu- 
tego. Pomimo lego Wielopolski poczytywal Towa¬ 
rzystwo za szkodliwe, nie znajdowal w niem bo- 
wiem poparcia dla swego programu. Na jego wnio- 
sek Rada administracyjna 6 kwietnia r. 1861 oglosila 
rozwiazanie Towarzystwa: rolniczego. 

Wielopolski, nieporzucajac dyrektorstwa Komi- 
syi wyznad religijnych i oswiecenia publicznego, 
objql po Janie Kantym Wolowskim zarzqd sprawie- 
dliwosci j zajal si? wprovvadzaniem reform na pod- 
stawie koncesyi marcowych. 

W duchu kodeksu Napoleona, niedopuszczajq- 
cego przepisow wyjatkowycli, Zydzi zrownani zostali 
we wszystkiem z ludnosciq ' chrzeScijanskq. Zyskali 
dost?p do Rady stanu, Rad gubernjalnych, powiato- 
wych i miejskicb; uvvolnieni zostali od ograniczen, 
zabraniajqcych im zamieszkiwab w pasach nadgrani- 
cznych i nabywad majatkow ziemskich. Dla zasymi- 
lowania Zydow z resztq ludnoSci, zabroniono im pro- 
wadzib w jfzyku zargonowym ksiqg i koresponden- 
cyi handlowej, zeznawab aktovv, sporzqdzac testa- 
mentow it p. 

W poglqdzie na reform? stosunkovv wloSciari- 
skich Wielopolski stal na gruncie konservvatywnym: 
przeciwny by! uwlaszczeniu chfopow. Zarowno wy- 
wlaszczenie dziedzicdw przez panstwo, jak obowiqz- 
kowq sprzedaz wloScianom osad wedlug taksy ozna- 
czonej poczytywal za gwalt, grozqcy podminowaniem 
porzqdku spolecznego. Zaprowadzil oczynszowanie: 
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najprzod dobrowolne, nast^pnie przymusowe, gdy za- 
zqda go jedna ze stron, wloScianin lub dziedzic. Ci 
wfoScianie, ktdrzy przeszli na czynsz, do panszczyzny 
wrocid juz nie mogli. 

Najwazniejszq byla reforma wychowania publi- 
cznego, przywracajacd krolestwa szkok? polskq i eu- 
ropejskq. Wielopolski troskliwq uwage po§wi?cjl 
szkolom elementarnym i Srednim, povviekszajqc liczb? 
zakladow naukowych i zaprowadzajac w nich pro¬ 
gram, majacy na celu skojarzenie umyslo\vo§ci pol- 
skiej z europejska, glownie z francuska. ■ Koronq 
reformy bylo otwareie w Warszawie najprzod kur- 
sow przygotowawczych, nastepnie unhversytetu pod 
nazwq Szlcohj gloumej (r. 1862) o czterech wydzialach, 
z rektorem wybieralnym, z profesorami zwyczajnymi, 
nadzwyczajnymi, adjunktami i privat-docentami. 

W przeprowadzeniu reform margrabia musial 
zwalczad przeszkody najroznorodniejsze, glownie z po- 
wodu braku poparcia ze strony warstwy spolecznej 
najbardziej wplywowej, t. j. szlachty. Zamojski, nie- 
ch^tny Wielopolskiemu z powodu roznicy zasad po- 
litycznych i wzgl^dovv osobistych, usuwal si§ od 
vvszystkiego i stal na uboezu; czlonkowie zwini^tego 
Towarzystwa rolniczego odmawiali margrabiemu uslug; 
nie chcieli przyjmowab urz^dovv, jakie im propono- 
wak Wielopolski wlasnemi siiami postanowil poko- 
nad wszystkich i program swoj przeprowadzid. Nie- 
mog^c zjednad sobie opinii, uzyvval przeciwko niej 
roznych Srodkow represyjnych. Literatow, godejrzy- 
wanjmh o krytykowanie jego dzialalnoSci w czasc- 
pismach zagranicznycb, wydalal z Warszawy na pro- 
vvincy? lub usuwal z posad rz^dowych; nieznosz^c 


nagany svvego systemu, nie dopuszczal do kraju dzien- 
nikow galicyjskich i poznanskich i zaostrzyl cenzurp. 
Niechpc publiczna ku Wielopolskiemu rosla z kazdym 
dniem; na domiar zfego vv maju r. 1861 umarljedyny 
potpzny sojusznik margrabiego, ksigzp Gorczakow. 
Nowi namiestnicy: Suchozanett (od czerwca do konca 
sierpnia), hrabia Lambert (od wrzesnia do konca pa- 
zdziernika) i znowu Suchozanett, nie podzielali sy¬ 
stemu margrabiego i odmawiali mu poparcia. 

Karol hr. Lambert, katolik, z pochodzenia Fran- 
cuz, ukladny w obejdciu i mipkkij staral si? uspokoib 
umysly poblazliwoScig; przeciwny byl drodkom repre- 
syjnym, zalecanym przez Wielopolskiego. Dzipki po- 
btazliwosci namiestnika, manifestacye powtarzaly sip 
i rosly do rozmiarow niebywalych. Hr. Lambert, 
widzqc, ze system poblazania zamierzonego sku- 
tku nie odnosi, postanowif uzyd Srodkovv represyj- 
nych. 14 pazdziernika r, 1861 oglosil stan oblpzenia 
w Warszawie, zabronil zbiegowisk ulicznych i zagrozil 
aresztowaniem tych, ktorzy uczestniczyd bpdq w ma- 
nifestacyach. Wkrotce zaniemogt cipzko i wyjechal za 
granicp. Micjsce jego zajgl powtornie Suchozanett 

Wielopolski nie chcial urzpdowad z Suchozanet- 
tem i zazgdal dymisyi, ktorej wszyscy wyczekiwali 
z niecierpliwoscig. Wbrew oczekiwaniom, zamiast 
dymisyi nadszedl rozkaz, wzywajgcy margrabiego do 
Petersburga. Dyrektorstwo Komisyi wyznan religij- 
nych i oswiecenia publicznego zdal Wielopolski Ro- 
mualdowi Hube’mu, zarzgd sprawiedliwoSci Leono- 
wi Dembowskiemu i wyjechal nad Newp. Po od- 
jczdzie margrabiego miejsce Suchozanetta zajaf gene- 
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ral Aleksander Liiders, ostatni wodz naczelny armii 
rosyjskiej podczas wojny wschodniej. 

W Petersburgu Wielopolski nie mogl pochwalic 
si? zadnem powodzeniem; jego siedmiomiesi?czny 
udziat w zarzadzie krolestwa sprowadzil skutki naj- 
fatalniejsze, Przyczyne niepowodzen przypisal niedo- 
statecznosci koncesj’i marcovvych, Przedstawil niezb?- 
dno§d takiego oddzielenia zarzqdu cjuvilnego krole¬ 
stwa od wladzy wojskowej, jakie istnialo przed po- 
wstaniem listopadowem na zasadzie konstytucyi z ro- 
ku 1815. Cesarz przedstawien Wielopolskiego nie 
przyjal, lecz z uslug jego na czas dalszy nie zrezy- 
gnowal. Uwolniwszy margrabiego od zajmovvanych 
urz?dow, kazal mu zatrzymad stanowisko stalego 
czlonka Rady stanu krolestwa i przyja.d udzial w opra- 
cowywaniu projektow prawodawczych. Wielopolski 
zasiadal w roznych komitetacb, ktorym udzielal swych 
opinii i rad. 

JednoczeSnie margrabia zabiegal nad wyjedna- 
niem u papieza nominacyi nowego, po zmarlym ks. 
Fijalkowskim, arcybiskupa warszavvskiego. Na go- 
dnosb t? znalazl kandydata w osobie mlodego pro- 
fesora akademii duchownej rzymsko-katolickiej w Pe¬ 
tersburgu, ks. Zygmunta Szcz?snego Felinskiego, 
ktory przeciwny byl uczestnictwu kleru w manifesta- 
cyach politycznych. Uldady z Rzymem zakonczyly 
si? szybko. Ks. Feliriski, mianowany arcybiskupem 
w poczqtkach roku 1862 i wydwi?cony w Petersbur¬ 
gu, udat si? do Warszawy. 

Nowego arcybiskupa, jako zwolennika systemu 
Wielopolskiego, przyj?la Warszawa z niech?ciq. Na 
mow? jego, wygloszonq w katedrze £w. Jana, nawo- 


lujqcq do zaniechania manifestacyi koScielnych, pu- 
blicznoSc odpowiedziala szemraniem i opuszczeniem 
£wiqtyni. Usposobienie umysldw nie zmienilo si? wca- 
le. Manifestanci pocz?li organizowad zwiqzki taje- 
mne. W takiem polozeniu rzeczy cesarz zdecydowal 
si? przyjac projekt oddzielenia vv krdlestwie wfadzy 
cywilnej od wojskowej, chociaz niezupefnie w my£l 
Wielopolskiego. Namiestnikiem w krdlestwie miano- 
wat wielkiego kslgcia Konstantego Mikolajewicza, 
ktory wladz? swq wykonyvvac b?dzie za poSredni- 
ctwem: gldwno-dowodzqcego vvojskami,—barona Rarn- 
say’a, i naczelnika rzqdu cyvvilnego,—Wielopolskiego. 
Pod wladz? margrabiego przesziy wszystkie Komisye 
rzqdowe: 1) wyznari religijnych i oSwiecenia publi- 
cznego, 2) sprawiedliwosci, 3) spraw wewn?trznych, 
4) przychoddw i skarbu. Osobnym ukazem Wielo- 
polski mianowany zostal vice-prezesem Rady stanu, 
t. j. zast?pcq namiestnika. W czerwcu r. 1862 zje- 
chai do Warszawy i objql svve obowiazki. 

WWarszawie, po siedmiomiesi?cznej nieobecno- 
£ci w niej margrabiego, ruch rewolucyjny wzmogl si? 
i dqzyt do wywolania powstania. Cserwoni , t. j. re- 
woIucyoniSci, zorganizowali si?'w Kornitct ccntralny 
narodoicy i zavviqzali stosunki z emigracyq. Genera} 
Ludwik Mierosiawski zalozyl w Genui szkol? wojsko- 
wq polskq, przeniesionq pdzniej do Cuneo, miasta 
departamentowego Wfoch pdinocnych. W kraju gro- 
madzono brori i pieniqdze. Dla spot?gowania vv na- 
rodzie wrzenia jeto si? systemu zamachdvv. 

27 czerwca r. 1862 w ogrodzie saskim, w bia- 
ly dzien, bylemu namiestnikowi, Liidersowi, wystrza- 
lem pistoletowym strzaskano szcz?k?. Czeladnik kra- 
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wiecki, Ludwik Jaroszynski, 3 lipca ranit wielkiego 
Ksi^cia przed gmachem teatralnym. Rychlo potem doko- 
nano dwoch zamachow na Wielopolskiego. Litograf, 
Ludvvik RylJ, strzelil do margrabiego dwukrotnie na 
schodach palacu Komisyi przychodow i skarbu; lito¬ 
graf rowniez, Jan Rzorica, rzucil si$ na niego w Ale- 
jach Ujazdowskich ze sztyletem zatrutym. Zamachy 
nie udaly si§; sprawcy ich na zasadzie wyroku sadu 
wojskowego powieszeni zostali na stokach cytadeli. 
Czerwoni jednak dopipli celu, albowiem wielkiego 
<si<jcia Konstantego rozgoryczyli, Wielopolskiego zaS 
wepchn<jli vv sytuac}'e bez wyjscia. 

Stronnictvvo szlacheckie w przeciwstawieniu do 
rewolucyonistow przyj^lo nazw? Bialych. Nieodst?- 
ouj^c od programu swego przywddcy, Zamojskiego, 
nie chcialo ise r?ka w r?kp z Wielopolskim. Sam Za- 
mojski, w ktorego mocy bylo przeci^gni?cie na stro¬ 
ng margrabiego ludzi wplywowych i calej klasy zie- 
mianskiej, wierny swym zasadom, pozostal bezczyn- 
nym. Obiecat nie przeszkadzad Wielopolskiemu, lecz 
poparcia odmdwil, Organem, kierujacym polity^kq. 
Bialych, by la tak zwana Dyrelccya , zlozona z sze§ciu 
czlonkow, porozumiewaj^ca si? we wszystkiem z Za- 
mojskim. Polozenie stronnictvva szlacheckiego pod- 
czas zamachow partj'i rewolueyjnej bylo dwojzna- 
czne: jako przeciwnicy Wielopolskiego, Riali mogli 
bye poszlakowani o solidaryzovvanie si§ z Czerwony- 
mi w ich walce przecivvko systemowi ugodovvemu. 
Dla rozwiania posqdzen wybitniejsi przedstawiciele 
Bialych postanowili w formie adresu do wielkiego 
ksipcia Konstantego pot^pic zamachy i okreSlid svve 
stanovvisko wzgl^dem rewolucyonistow. 
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Na wezwanie Dyrekcyi w poczqtkach wrzesnia 
r. 1862 zjechalo do Warszawy okolo trzystu ziemian 
z prowincyi. Podczas dyskusyi nad adresem my£l 
pierwotna prz 3 'j?fa kierunek inny: uchwalono, za- 
miast zaprotestowania przeciwko zamachom, oznaj- 
mic wielkiemu ksi?ciu gotowoSd szlachty do wspol- 
dzialania z rzgdem w sprawie uspokojenia kraju, pod 
warunkiem jednak, ze udzielone b?dg nowe konce- 
sye, rozleglejsze od wyjednanych przez margrabie- 
go. Wielopolski, ktory nie schodzil z gruntii konsty- 
tucyi z r. 1815, nie zezwolil na podanie adresu, nie- 
zgodnego z jego programem politycznym. Wtedy Bia- 
ii, pozbawieni moznoSci przedstavvienia wielkiemu ksi?- 
ciu svvych aspiracyi w sposob legalny, postanowili ob- 
wieScib je w formie odezwy do Zamojskiego. Tekst 
odezwy rozszedl si? szybko po Warszawie, dostal si? 
tez i do rgk wielkiego ksi?cia. Zamojsld, wezwany 
do Belwederu, wysluchac musial nagany za nielegalne 
zgromadzenie szlachty r i przyjmowanie aktu, uwlacza- 
jgcego powadze rzgdu; poczem otrzymal rozkaz na- 
tychmiastowcgo udania si? do Petersburga. Skazany 
przez cesarza na wyjazd za granic?, udal si? do Pa- 
ryza do brata swego, generala Wladysiawa, i nigdy 
juz do kraju nie powrocif. 

Z chw'ilg ustgpienia z widowni Zamojskiego 
Wielopolski pozegnat si? z nadziejg zjednania sobie 
stronnictvva szlacheckiego, ktore stanowilo sil? morai¬ 
ne kraju. Znienawidzony przez Bialych i Czerwo- 
nych, niemajgc oparcia w zadnej klasie spolecznej, 
szukal znowu ratunku w Srodkach represyjnj r ch. Dra- 
zlivvy na krytyk?, polemizowal z przeciwnikami 
vv organie poiurzQdowym, w Dzicnnika powsMchnym 
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Kraszevvskiego, redaktora Gaiety poJsldcj, skazal 
na wj'jazd za granic?. Wkoncu dla zgn?bienia par- 
tv'i revvolucyjnej, ktora miala svvdj rzad i pras? taje- 
mnq, opanovvala zas nie sama Warszawa,—chwycit 
si? ostateeznodei: postanovvil wyslad Czerwonych 
w gl^b Rosyi. Zamierzyl dokonac tego pod forma 
poboru wojskowego. 

Pod koniec vvrze£nia r. 1862 wyszedl rozkaz 
rzqdovvy, wyjednany w Petersburgu przez Wielopol- 
skiego, dotyczacy poboru rekrutow. Uvvalnial od po¬ 
boru wlafidcieli ziemskich i vviodcian-rolnikdvv, t. j. te 
klasj^, ktore nie braly udzialu w ruchu rewolucyj- 
nym; pociagal zas do niego reszt? ludnosci m?skiej 
od 20 do 30 roku zycia. Wbrew prawu, wydanemu 
w r. 1859, pobor dokonany b}*c mial nie przez loso- 
wanie popisovvych, lecz wedlug list imiennych, jakie 
sporz^dza wladze administracyjne. W taki spesob 
pod forma poboru rekruckiego skazani zostali na vvy- 
gnanie administracyjne ci wszyscy, ktorzy byli po- 
czytywani za revvolucyonistdvv. Skutki tej operacyi 
dotknqd mialy glownie Idas? mieszczanska, stanowig- 
cq zyvviol najruchlivvszy i najgor?tszy. Komitet cen- 
tralny narodowy, do ktorego roznymi kanalami do- 
chodzity wszystkie tajemnice rz^dowe, dowiedziawszy 
si? o terminie branki i otrzymawszy kopje list kon- 
sprypcyjnycb, zarzgdzil dyzlokacy? mlodziezy, nale- 
zacej do organizacyi revvolucyjnej, \v lasach: vv oko- 
0 licach Serocka, Modk'na i puszczy kampinoskiej, 

W Warszawie pobor dokonany zostal vv nocy 
z 14 na 15 st 5 ’cz.nia r. 1863 przy pomocy vvladz 
administracyjnych, policyi i vvojska. Wzi?ci byli ci 
tylko, ktorzy nie uciokli do lasovv i nie mieli za- 
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miaru stawiad oporu. Pozornie pobor udal si? 
i Wielopolski tryumfowal. W par? dni pozniej w y- 
szedi w Dziennihi powssechni/m artykul margra- 
biego, obvvieszczaj^cy, ze vvszystko odbylo si? spo- 
kojnie, bez zadnego oporu; ze rekruci okazywali ra- 
dosb z powoiania ich do szkoly porz^dku, jakg sla- 
novvi sluzba wojskowa. Odpowiedziq na artykut 
Wielopolskiego by! wybuch powstania w nocy z 22 
na 23 stycznia r. 1863. 


Komitet centralny, rozpoczynajgc powstanie, 
oglosit si? Tymcsasuv.ym rzqdem narodoicym i pod 
datq 22 stycznia r. 1863 wydal dekret w sprawie 
wloscianskiej. Jednocze£nie Tymczasowy rzgd naro- 
dowy uchwalit dyktatur? generala Lud.vvika Miero- 
stawskiego, przebyvvajgcego \v Paryzu. 

Powstanie styczniowe rozporz^dzalo 
^rodkami materyalnymi szczuplymi. Wystgpilo do 
boju nie\vi?cej nad 10,000 ludzi, uzbrojonych prze- 
waznie w dubeltdwki mysliwskie i kosy. Komitet 
centralny przekazai Tymczasowemu rzqdowi narodo- 
wemu zaledwie okolo 400,000 zlotycn polskich. 
Zamiar rozbrojenia w nocy z 22 na 23 stycznia za- 
log rosyjskich w miastach gubernjalnych i powiato- 
wych nie udal si?; zresztq ruch nie byl powszechny, 
nie przekraczal granic krolestwa. Oddzialy powstan- 
cze skoncentrowaly si? w lasach i z niecierpIiwoScig 
wyczekivvaly przyjazdu dyktatora, ktory budzil naj- 
vvi?ksze nadzieje. 

W polowie lutego przybyl Mieroslawski na Ku- 
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jawy z oddzialkicm vvychovvaricovv zaktadow wojsko- 
vvych francuskich, oficerow i podoficerovv, ktorzy 
mieli bye organizatorami armii powstanezej. Rozlo- 
zyl si? obozem niedaleko granicy pruskiej, pod vvsiq. 
Krzywosqdzem, gdzie oczekivval nadejScia oddzialu 
powstanezego, przyobiecanego przez Tymczasowy rz^d 
narodowy 19 lutego napadni?ty zostal przez Rosy an 
pod dowodztwem Schilder-Schuldnera i doszczptnie 
rozbity. Zaledvvie uszedl z garSciq tovvarzyszovv i po- 
l^czyl sie pod Plowcami z nadchodzqcym oddzialem 
Miel?ckiego, gdy doswiadezyl povvtornie kleski pod 
Nowq-wsia. Dotkni?ty kontuzyq vv ostatniej bit'.vie, 
opuScil krolestwo i udal si? w poznanskie. 

Po usuni?ciu si? Mieroslavvskiego zvvrocono uvva- 
g? na Maryana Langiewicza (* 1827), dawniej profesora 
artyleryi vv Cuneo, obecnie jednego z najvvybitniejszych 
organizatorow powstania vv krakovvskiem. 10 marca 
vve wsi Goszczy, pomi?dzy Slomnikami a Proszovvi- 
cami, ogloszono jego dyktatur?. 

Novvy dyktator piastovval wladz? zaledvvo kilka 
dni, do 19 marca. Na terrytoryum galicyjskiem, przez 
ktore, omijajgc vvojska rosyjskie, zamierzat udac si? 
vv lubelskie, dostal si? w r?ce wladz austryackicb. 
Odeslany najprzod do Tarnovva, nastgpnie do jednej 
z tvvierdz mcravvskicb, zeszedl z vvidovvni povvstaneze - 

Kolejny upadek dvvoch dyktatur dovviodt niepra- 
ktycznoSci tej formy rzqdu powstanezego i utorovval 
droge vvladzy zbiorovvej. Kierunek rachu objal znc- 
vvu Tymczasowy rzgd narodowy, a od 10 maja Jteqc? 
narodowy. 

W jesieni r. 1863 nastapilo porozumienie si? 
w sprawie polskiej rz^dovv: rosyjskiego, pruskiego i au- 
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stryackiego. Austrya, pozwalajgca na swem terry- 
toryum organizowac oddzialy zbrojne 1 wysylad 
je do krolestwa, oglosila vv Galicyi stan obl?zeniai 
i najsurowiej zabronila udzielab povvstaniu jakiejkol- 
wiek pomocy. Powstanie stracilo wszelkie widoki na 
pomoc europejskfp W marcu i kwietniu r. 1864 
uwi?ziono ostatni personel Rzqdu narodovvego. Orga- 
nizacya powstaricza nie dala si? juz wznowid, cho- 
ciae ruch partyzancki trwal jeszcze do koiica maja. 


Po sttumieniu povvstania nalozono na wszystkie 
majqtki ziemskie polskie w gubernjacb zachodnicb 
kontrybucy? w stosunku 10% od dochodu. Ukaz 
z roku 1869 kontrybucy? zmniejszyl wprawdzie. 
lecz zamienil jq na podatek staly pod nazwg oplatij 
pigcio-procentoivej od osbb pochodzmia polsMego. Sy¬ 
stem ten trwad mial dopoty, dopoki w gubernjacb 
zachodnich ludnosd miejscowa nie zyska moznoSc 
prawidlowego rozwijania si? w duchu potrzeb pan 
stwovvych. 

Dokonanie reorganizacyi krolestwa wlozone zo- 
stalo na Komitet urzaclmjacy . 

Pod dat^ 2 marca roku 1864 wyszly ukazy 
stanowiqce uwlaszczenie wloScian w krolestwie. Ce- 
sarz przeprowadzenie uvvlaszczenia powierzyl senato- 
rovvi Milutinowi. 

Mikolaj Milutin odbyl podroz do krolestwa 
i przedstawil cesarzowi plan nietylko przeprowadzenia 
w niem uvvlaszczenia, lecz i przeksztalcenia: administra- 
cyi, s^downictwa, prawodawstwa, policyi, szkolnictwa 
i t. p. Wykonanie pomysldw Milutina cesarz wlo 
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zyi na Komitet urz^dzajacy, zorganizovvany nieba- 
wem w Warszawie i funkcyonujqcy az do r. 1871. 

Chlopi otrzymali na wlasnoSc vvszystko, co po- 
siadali w chwili ogloszenia ukazovv marcowj'ch. 
W zamian za oddane chlopom grunta i zabudowania 
przyznano szlachcie wynagrodzenie skarbowe wedlug 
oszacowania urz^dovvego w tak zvvanych listach 
lik\vidac)’jnycb. Oprdcz wfasno§ci gruntdvv prz} r zna- 
no wloscianom sluzebnosci pastu iskowe i legne. 

Komitet urzqdzajqcy przepro wadzil i reform^ gmin- 
nq. W sklad tak zvvanego sehrnnia gminncgo, stanowiq- 
cego organ satnorzadu pewnej liczby wsi, weszli bez 
roznicy wyksztalcenia wlaSciciele ziemscy, posiadaj^- 
cy przynajmniej trzy morgi gruntu. Zebranie gmin- 
ne ma prawo vvybierania kandydatow na urz?dy: 
wojta, soltysa, lawnikow, s^dziow gminnych i przed- 
stawiania ich do zatwierdzenia naczelnikowi powiatu. 
Naczelnik powiatu moze kandydatow odrzucic, za- 
rz^dzid nowe wybory lub, gdyby i te nie wypadaly 
po jego mysli, cal^ sprawe oddad pod decyzy? gu- 
bernatora. 

Ukazem z r. 1864 zaj^te zostaly na skarb 
wszystkie maj^tki i fundusze koScielne. W tym sa- 
mym roku skasowano klasztory m$skie i zenskie, 
z wyj^tkiem nievvielkiej liczby wzi^tych na etat skar- 
bu lub skazanych na zamykanie w miar? wymierania 
zakonnikow Zarz^d interesow koScielnj’ch wyj§to 
z pod wladzy Komisyi wyznan religijnych i oSwie- 
cenia publicznego i oddano Komisyi spravv wewng- 
trznych, ktorej dyrektorem zostal staly czlonek Ko- 
mitetu urzqdzajacego, ksi^z? Wlodzimierz Czerkaskij 
Ukaz z r. 1867 rozci^gn^l na krolestwo wladz§ 
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petersburskiego kolegjum duchownego rzymsko-kato- 
licldego. 

W r. 1868 vvskrzeszony zostal okrqg naukowy 
warszawski. W r 1869 Szkola gknvna warszawska za- 
mienionq zostala na uniwersytet. Jednocze£nie wy- 
klady w szkolach srednich, z wyjptkiem jednej religii, 
poczply odbywad si? w jpzyku paristwowym. 

W r. 1867 zniesiono Rad? stanu, w nast?pnym 
Komisye rzqdowe: 1) przychodow i skarbu, 2) vvy- 
znari religijnych i o&wiecenia publicznego, 3) spraw 
wevvn?trznych, oraz Rad? administracyjna, ktorej 
atrybucye podzielono pomi?dzy naniiestnika i Komitet 
urzpdzaj^cy. We wszystkich czynnosciach wladz 
administracyjnych zaprowadzony zostal j?zyk rosyj- 
ski. W r. 1S76 zniesiona zostala Komisya sprawie- 
dlivvosci. 


W zaborze pruskim zgermanizowano wszystkie 
instytucye rz^dowe. Zniemczono nazvvy miast i vvsi. 
Utworzono w Poznaniu Konvisyq kolonimcyjnq (r. 1886), 
ktdrq vvyposazono stu miljonami marek w celu skupy- 
wania majatkovv polskicb. 

Centralistyczny i germanizacyjny system Ba- 
chovvski upadt w r, 1859, t. j. wtedy, kiedy Austrva, 
punioslszy kl?ski pod Magenta i Sollerino, musiala 
odstapid Wlochom Lombardy?. Na miejsce Bacha 
cesarz Franciszek Jozef (od r. 1848) powolal do ste- 
rowania rzadem Agenora hr. Goluchowskiego i 20 
pazdziernika r. 1860 wydal dyplom, rozpoczynaj^cy 
w paristwie austryackiem er? konstytucyjnq. W cz?- 
Sciach skladowych monarchii, a wipe i w Galicyi, 
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zaprowadzone zostaly sejmy krajowe, krbre miaty 
prawo wysylac swych deputowanych do wiedenskiej 
Rady panstwa w celu stanowienia uchwal, dotyczg- 
cych interesow calego cesarstwa. W r. 1861 miejsce 
Goluchowskiego zaj^I Antoni Schmerling, za ktorego 
nast^pil znovvu zwrot centralistyczny. Wojna z Pru- 
sami w r. 1866 i kl^ska pod Sadow^ sklonila cesarza 
do nadania monarchii ustroju federacyjnegu Pod da- 
21 grudnia r. 1867 ogloszone zostaly tak zvvane 
ustawy zasadnicze , bpdqce podstawii novvej konstytu- 
cyi dla krajow austryackich. Glownq zasadp tej kon- 
s'tvtucyi stanowi samorzrtd krajow i rownouprawnie- 
nie narodowoSci. 



L1TERATURA HISTOEYCZNA. 


Badania umiej<?tne nad dziejami Polski rozpo- 
c^qt biskup Adam Xaruszewicz, autor 'Historyi naro- 
<lii polskiego (1780— 1785), doprowadzonej do wstq- 
pienia na Icon Wladyslawa Jagielly. Ocenia on prze- 
szloSd ze stanowiska monarchicznego: potegQ pan- 
stwa przypisuje silnej wladzy krolewskiej, zrod'o 
kl§sk upatruje w ograniczeniu jej przez arystokracv? 
i szlachh?. Dzielo Naruszewicza kor.tynuowali: Lukasz 
Cotpbiowski (Dzieje PolsM za panowania Jagiellomu ., 
doprowadzone do £mierci Aleksandra), Tadeusz Cza- 
cki (Obraz panowania Zygmunta Augusta), Jan Al- 
bertrandi (Panowanie Kazimierza, Java Alberta 
i Aleksandra Jagiellonczykow. — Panowanie llenryka 
Walezgusza i Stef ana Batorego), J, U. Niemcewicz 
(Dzieje panowania Zygmumia III), Franciszek Siar- 
czynski (Obraz usieka panowania Zygomata III), Ka- 
jttan Kwiatkowski (Dzieje naroelu polskiego za pano¬ 
wania Wladyslawa IV), Michal Dymitr Krajewski 
(Dzieje panowania Jana Kazimierza). Pisarze ci, po- 
krewni w zapatrywaniach na przeszloSc, stanow iq 
tak zwanq szkole history cznq Naruszewiczowskq. 


Joachim Lelewel roztrzqsal cal^ przeszlo§d, po- 
czqwszy od Slowiariszczyzny pierwotnej; zapatrywa- 
nia swoje wyjozyl w dziele: Uicagi nod dziejuu i 
PolsJd i b(du jej. Ocenia on fakty historyczne ze 
stanowiska republikarisko - demokratjxznego: zrodlo 
klpsk Polski upatruje w jej sprzeniewierzeniu sip ustro- 
jowi Slowiariszezj’zny pierwotnej. Odpowiedzialnosc 
za nieszczpscia publiczne zwal? •'a tych, ktorzy psuli 
gminowladztvvo slowianskie: na krolow i arystokra- 
cyp. Zdrowym zywioiem byia szJachta, ktora od 
wieku XIV, wystqpiwszy przeciwko krolom i arysto- 
kracyi, wywalczala swobody obywatelskie; w chwili 
jednak, gdy zamknpla sip w egoizmie stanowym i za- 
niechala idei podzielenia sip prawami swemi z lu- 
dem, — stala sip wspolwinowajczyni^ klpsk na rowr.i 
z monarchami i panami. Lelewel stworzyl drug 4 
szkolp bistoryczna, ktorej wyznawcami byli: Jpdrzej 
Moraezewski (Dzieje rzeceypospolitcj polskiej , dopro- 
wadzone do abdi'kacyi Jana Kazimierza), Henryk 
Schmitt (Dzieje nnrodu polskiego), Kazimierz Jaro- 
chowski, Juljan Bartoszewicz i wlelu innych. 

Zapatrywania Lelewela zyskaly wielk^ popular- 
nose, mialy jednak i przeciwnikow w wyznawcach: 
ultramontanizmu, szlachetczyzny i monarchizmu. 

Maurycy Dzieduszycki (Piotr Skarga ijego wick .— 
Zbigniew Olesnicki.) zrodlo upadku Polski upatruje w re- 
formacyi, w sprzeniewierzeniu sip narodu kosciolowi. 

Koronowicz (Waleryan Wroblewski) w dziele: 
Slowo dsiejow polsldch bierze w obronp szlachtp, kto¬ 
ra, zdaniem jego, nieprzerwalnie pelnila misyp krze- 
wienia wolnoSci, pomimo przeszkod, stawianych jej 
przez krolow i magnatow. 


Karol HokYnan (Obras rsqdu i prawodcucstwa 
dawnrj Pdsl'i. — Histoiya reform politycznych w da- 
micj Polsce), Teodor Morawski (Dzieje narodu pol- 
sMcgo), Jozef Lukasiewicz, Antoni Walewski (Filo.to- 
fja dsicjbw polsldch) klucz do wyjaSnienia przyczj'n 
upadku Polski znajduja w poniztniu wladzy monar- 
chicznej, Roznia sie jednak rzeczeni historycy w po- 
gladzie na przyczyny, ktore spowodowaly slaboSc 
wladzy krolewskiej. Zdaniem Hoffmana, przeszkoda 
ku stworzeniu w Polsce silnej wladzy monarchicznej 
byl brak rozwini?tego stanu mieszczansktego. Luka- 
szewicz przyczyny zlego upatruje w zbyt slalem na- 
t?zeniu reformacyi, ktora powinna byla stworzyc ko- 
Sciol narokjwy z krolem na czele. Walewski wyja- 
Snia upadek Polski zanikiem w narodzie uczud dyna- 
stycznych i lojalnoSci. 

Na gruncie motywow monarcbicznych oparli si? 
i dziejopisarze - pesymisci, stanowiacy tak zw. szkol? 
bistoryczna krakowskaj chociaz przedstawiciele jej: 
Jozef Szujski, Waleryan Kalinka i Michal Bobrzynski 
niezavvsze zgadzaja si? z soba w zapatrywaniach 
na kwestye szczegolowe. Szujski w ostatnim okresie 
swej dzialalnoSci pisarskiej i Kalinka zblizaja si? w po 
gladach do Dzieduszyckiego; Bobrzynski jest zwolen 
nikiem wszelkich czynnikow, prowadzacych do stwo- 
rzenia rzadu silnego: katolicyzmu i protestantyzmu, 
monarchizmu i oligarchii, zamachu stanu i rewolucyi. 

0 roznorodnoSci zapatrywan na przeszloSd in- 
formuje rozprawa Wfadystawa Smolenskiego: Szlcoly 
lnstoryczne tv Polsce. 

Dziela szkoly Naruszewiczowskiej przestarzrly 
si?; zarowno nod wzgl?dem metody historycznei, iak 
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tresci nie odpowiadajq dzisiejszym wymaganiom nau- 
kovvym. Lelewel z naSladowcami, oraz przeciwnicy 
jego monarchiczni stworzyli mnostwo prac, stano- 
wi^cych bogactwo nauki historycznej. Nie wszystkie 
dzieta historyczne dost^pne sa navvet dla publiczno- 
§ci wyksztalconej; vvi<;kszo£c ich posiada charakter 
•srecyalny i zgl^bianjp byd moze tylko przez fachow- 
-cow. Podajemy wykaz dzicl, mniej lub wi^cej do- 
s‘§pnych dla szerszej publicznoSci. 

Dziela ogblne. 

Szujskiego Dsieje Polslci (tomow cztery). Dzielo 
to ukladat autor pod wplywem poglqdow Lelewelow- 
•ski'ch, z ktorymi zczasem zerwal, przerzucaj^c si? do 
obozu monarchistow • konserwatystow. Inne zapatry- 
wania wypowiada \v ksiqzce. Historyi polslciej, tresci- 
wie opoivieclzianej, Jcsiqg dwanascie , bogatej pod wzgl$- 
dem materyalu faktycznego, lecz chaotycznej i su- 
chej. 

Moravvskiego Dsieje narodu polslciego (tomow 
■sze£c), pisane „dla matek i nizszych nauczycieli", od- 
znaczaj^ si$ tonem moralizatorskim na wzor Szlos- 
sera. 

Bobrzynskiego Dsieje Polslci tv zaiysie (dvva 
tomy) dajq same pogl^dy bez podkladu faktycznego. 
Mog^ byd czytane bez szkody tylko przez ludzi, do- 
brze obeznanych z przeszlosci^ i maj^cych wyrobio- 
ny sqd w sprawach politycznych. 

Augusta Sokolowskiego Dsieje Polslci illustro- 
tcane (trzy tomy) oparte na najnovvszych pracach 
monograficznych. 

Na wielka skal<? podj$li opracovvanie dziejow 
.Polski Niemcy: Ryszard Roepell i Jakob Caro. Dzielo 


pierwszego (■(JesViehtc Pole ns , ogloszone w przekla- 
vlzie pilskim K. Przvborowskiego), doprowadzone do 
r. 1 ‘289, przestarzalo si? juz; lecz kontynuacya dru- 
giego (Geschichte Poletis, tomow pi?d, do roku 1506; 
tom IV (1430—1455) przelozyl St. Mieczynski) oparta 
jest na zrodtach pierwszorz?dnych i najnowszych. 

History? polityczna Polski uzupelniajq dziela: 
W. A, Maciejowskiego: Polska ak do poloiuy XVII 
ndeJcu pod iczglrdem obyczajow (tomow cztery), Luka- 
szevvicza: History a szkol iv Koronie i W. ksiestwic 
litewskiem (tomow cztery). WojskowoSc przedstawil 
Konstanty Gorski w pracacb: Historya piecloty i lli- 
stonja jazdy polskiej. 

Monngrufje, 

Dziela: Karola Szajnochy (Boleslaw Chrobry), 
Anatola Lewickiego (Mieszko II), Franciszka Stef- 
czyka (Vpndck Boleslav-a Smialego), Antoniego Ma- 
leckiego (Panowanie Bolcslaiva Krzywoustrgo) doty- 
cz^ stosunkow politycznycb Polski pierwotnej. Szaj 
nocha kreSli wizerunek wielkiego krola na podstawie 
kroniki Dytmara. Lewicki, znajdujgc przyczyn? kl?sk 
monarcbii po Smierci Chrobrego w okolicznoSciach 
zewn?trznycb, broni Mieszka II od zarzutu niedol?- 
stwa. Stefczyk uzasadnia zarzut, uczyniony w kro- 
nice Gallusa biskupowi Stanislawowi (traditor, zdraj 
ca), adowodniaj^c zwi^zki jego z Czechami. Ustroj 
wewn?trzny Polski pierwotnej badali trzej pisarze: 
Franciszek Piekosinski, Stanislaw Smolka i Bobrzyn 
ski. Zdaniem Piekosinskiego (0 powstaniu spoleczeh- 
stwa polskieqo w wiekach srednich i jego pierwotnym 
nstroju) na Slowian, osiadlych pomi?dzy Odra i War- 
ta, pod koniec wieku VIII najechala z zachodu obca 



druzyna wojskowa, ktoi-a ludnosd autochtoniczng uja- 
rzmiia. Wodz najezdnikow zalozyt dynasty? panujV 
cg; jego podkomendni uformowali uprzywilejowana. 
klas? rycerskq; ludnoSd podbita, przedtem vvolna, za- 
mienion^ zostala na poddancz^. Smolka (Uwagi 
o pierwotnym ustroju spoleeznym Polski piastoivsMej) 
nie przy r puszcza najazdu; powstanie paristwa polskie- 
go przypisuje podbojovvi szczepow slowianskich przez. 
ksi?cia polanskiego. Potomkowie ksiqz^t szczepowych 
podbitych uformowali szlacht?, wyposazonq w dobra 
ziemskie; reszta ludnoSci byla niewolng, przyw r igzan;y 
do gleby i obowiqzanq do skladania ci?zarow na 
rzecz ksi?cia i panow. Bobrzynski (Geneza spots- 
csenatwa polskiego na pochtame kroniH Galla i dy- 
plomatow XII ivieku) zgadza si? ze Smolk^ w kwe- 
styi powstania panstwa, lecz rozni si? w poglqdach 
na natur? wlasnoSci. Zdaniem jego, caly obszar pan- 
stwowy nalezal do ksipcia; ludnosc nie miala zadnej, 
wlasno£ci gruntowej, ale tez i nie podlegala nikomu,, 
z wyjgtkiem panujgcego. 

Ustroj w'ewn?trzny Polski pierwotnej stanowi 
kwesty? sporn^; dla braku zrodel otwiera pole do hi- 
potez, zwlaszcza na temat organizacyi spolecznej, 
oraz stosunku stanow do siebie i krola. 

Stulecie XII przedstawia Smolka w dziele: Mie- 
szko stary i jego ttriek. Z frazeologjq Szajnochy ma- 
luje autor fizy'ognomj? kraju, przedstawia uklad spole- 
czny i przebieg walki potomkow Krzywoustego- 
z moznowladztwem. 

Wiek XIII nie posiada dotychczas monografii, 
ogarniajqcej calo^b stosunkow. WSrod licznych prac 
snecyalnych wyroznia si? rozprawka Stosfawa Lagu- 
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ny pod tyt. Dwie elclcye, dotycz^ca zaprowadzenia 
w Polsce reform gregoryanskich. 

Jednoczenie si? dzielnic w caloSc panstwowa 
opisuje Szajnocha w szkicu: Piencsze odrodzeme sic 
Polslii (1279—1333); trudnoSci wewn?trzne, z jakimi 
walczyc musial Wladyslaw Lokietek, przedstawil Bo 
brzynski w monogralii: Bunt ivojta Jc-rakoH'skicgo Al¬ 
berta. 

Szujski po§wi?cil kilka rozpraw ostatniemu kro- 
lowi Piastowi (Char ak-t. cry sty ha Kazhnierza W. — 
Macho Borkowicz, wojewoda pomanski, i pierwssa 
konfederacya rycerska r. 1352) i jego nast?pcy (Ln- 
flioik v:e c giersld i bezkrolewie po jego smierci). 

Z okazyi unii Litwy z Koronq Szujski w roz- 
prawie: 0 mlodszosci nnszego eyii'Wt zncyjv ego rozwoju 
vylozyl tak zwana teory? przestrzeni, vvedlug ktorej 
Polska, jednocz^c si? z obszararri wschodnimi, od- 
wrocila uvvag? od spraw domovvych i nie zdolaia 
rozwinad si? wewn?trznie. Teory? t?, blyskotliwa, 
lecz nieuzasadniona, przyswoil sobie Bobrzynski. Nie 
stracilo wartoSci dzielo Szajnochy: Jachviga i Jagiel- 
lo (1374— 1413, tomow cztery), ktore uzupelniaja: 
Lewicki ( Powstanie Sicidn/gielty) i Smolka (Witold 
god Grumoaldcm). Ruch husycki w Polsce wywolal 
spor naukowy pomi?dzy Antonim Prochaska i Smol¬ 
ka. Prochaska ( Polska a Czechy w czasach husyckich 
as do odtvokmia Korybuta z Czech), zauwazyvvszy 
w husytyzmie pierwiastek plemienny i wyznaniowy, 
pierwszemu tylko przyznaje oddzialywanie na Pol- 
skp. Smolka (Unja z Czeehami) dowodzi, ze jedno- 
plemienno&d z Czeehami male w ruchu husyckim po- 
siadala znaezenie, zavvazyly zas glownie wzgl?dy lo- 


kalno-polskie, mianowicie przevvaga, jal:^ duchowien- 
stwo posiadalo nad szlachtq. 

Literatura panowania Kazimierza Jagiellonczy- 
ka, wogole obflta, nievviele posiada dziel, dostepnych 
dla publicznosci. Interesujqcym jest i d!a niespecya- 
listow spor o Ostroroga. Adolf Pawinski (Jana Ostro- 
roga zywot i gismo o naprawie rzecaypospoliteg) do- 
wodzi, ze humanizm i husytyzm, slovvem nowe kie- 
runki, nurtujqce vv Swiecie owczesnym, urobily po- 
glqd Ostroroga na stosunek Polski do Rzymu, zapa- 
tryvvania na uklad spoleczny, budowQ panstwa i sta- 
nowisko monarchy. Przeciwko Pawiriskiemu osvviad- 
czyl si^ Aleksander Rembowski (Jan Ostrorog i jego 
memorial o naprawie rzeczypospolitej), ktory genezij 
memoryalu Ostroroga znajduje w teoryach polity- 
cznych zachodu, husytyzmowi za£ wplywu odmawia. 
Takie same vv zasadzie stanowisko zaj^l vv tej spra- 
vvie Bobrzyriski (Jan Ostrorog, studyum s liter a tury 
polityemej XV stulecia). Ksztaltowanie si? parlamen- 
taryzmu szlacheckiego za Jagiellonow przedstavvia Pa- 
winski vv dziele: Sejmiki ziemslcie (1374—1505). 

Ostatnich Jagiellonow opracowywali: Pawinski 
(Jflode lata Zygmunta Starego), Hirschberg (D'ziesifc 
pienvszych lat panowania Zygmunta I .— Stroimictwa 
polityeme tv Polsce za Zygmunta I), Szujski (Stosun- 
ki dyplomatyczne Zygmunta Augusta z Anstrya .— 
Charakterystyka Zygmunta Augusta), Michal Balihski 
(Pamiqtniki o krbloivej Barbane) i Aleksander Przez- 
dziecki (Jagiellonld polskie XVI ivicku). Pracy Win- 
centego Zakrzewskiego: Powsfanie i wsrost reforma- 
cyi w Polsce uzupelniaj^: Ludvvik Kubala (Stanislao: 
Orzcchowski i wnlyto jego na rzeczyospolite roobec re- 
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formacyi), Antoni Lorkiewicz (Bunt r/dahsld w r. 1525) 
i Teodor Wierzbowski (Jakob Jjchahski, arcybtshup 
i nichtienski). Zrodtowo opracowal ten przedmiot hi- 
utoryk rosyjski, Ljubowicz, w dzielach: BLcTopiH pu- 
iJiop»i;ui,iif bt> Bojuuuife i Ilaqaao itaTOJUi'iecKoft peaituin 
n yiift^oET, peijjopinmiii in. lTozi.urfi. 

Piertvsze bezkrolewie opisal Tadeusz Pilinski 
(BeJkrolewic po Zygmuncie AugiJcie), drugie Zakrzew- 
ski (Po ucieczcc Hcnryka); stosunki za Batorego wy- 
Swietlil w mnostwie monografii Pawinski (Stefan Ba¬ 
ton/ pod Gdansldcm .— 0 synodzie piotrkowskim z ro- 
1 m 1577. — Skarboicosc iv Pols::e i jrj dzieje za Ste- 
fana Batorego). 

Czasy Zygmunta III wyfiwietlajq prace: Schmit- 
ta (Rokosz Zebrzydowskirgo), Augusta Sokolowskiego 
(Freed rokoszem. — Volityka, Polska za Zygmunta III) 
i ks. Edvvarda Likowskiego (Historya unii kosciola 
ruskiegp s rzymskim). Panowania Wtadyslawa IV do- 
tyczsi dziela: Szajnochy (Diva lata dziejoiv naszyeh. 
1646, 1648), Kubali (Jerzy Ossolihski) i YViktora 
Czermaka (Plany wojny tureckiej Wladyslaiva IV). 

Epizody z czasow Jana Kazimierza przedsta- 
wiaja: Kubala (Szkice history r.zne), Czermak (Jerzy 
Lubomirski), Kazimierz Jarochowski (Wielkopolska 
w czasie pienvszcj wojny szwedzkirj od r. 1655 — 
1657), glownie zaS Antoni Walewski (History a ivy- 
zwolenia Polsld za panowania Jana Kazimierza. 1655 
— 1660. — History a ivyzwolonej rseczypospolitej, ivpa- 
dajqcej pod jarzmo domowe za panoivatda Jana Ka¬ 
zimierza. 1655 — 1666). 

Stosunkow za krola Micbala dotyezy rozprawa 
Jarochowskiego d. t. Sprawa Kalkdciua. Dzielo T. 
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‘Korzona p. t. Dola i niedola Jana Sohieskicgo (trzy 
tomy) rzuca duzo Swiatla na czasy Jana Kazimierza 
i Michala WiSniowieckiego. Niektore kwestye szcze- 
golowe z czasovv Jana Ill-go opracowali: Szajnocha 
JOpowiadanie o krolu Janie III), Antoni Zygmunt 
Helcel (0 dwakrotnem samqeciu LudwiJci Karoliny 
Hadziidllowny), Klemens Kantecki (Spiseh wr. 1688), 
.Jarochowski (Wyprawa i odsiecz wiedcnska). 

Stosunki polityczne za Augusta II przedstawil 
w licznych monografja h Jarochowski. Jego Deieje 
. pan o want a Augusta II od smierci Jana III do clmili 
icstqpienia Karola XII na ziemi$ polslcq powstaly 
pod wplywem doktryny Lelewelovvskiej; ci^g dalszy 
p. t. Uzieje panoicania Augusta II od lostqpienia Ka- 
•eola XII na sieniiq polskq az do elclccyi Stanislava 
Leszczymldego zervval z dawniejszem idealizowaniem 
rzeczypospolitej szlacheckiej. Oprocz dziel powyz- 
szych Jarochowski napisal mnostwo rozpraw dro- 
bniej'Zych (Opowiadania historycznc. — Opoiciadania 
> stndya lustoryczne.—-Naive opoiciadania i studya hi- 
storycme ,— Z cstasow sasidcJt), w ktorych przedstawil 
najroznorodniejsze epizody z czasow August II, po- 
mi^dzy innymi spravv^ toruhska z r. 1724. Elekcys 
Stanislawa Leszczynskiego i Augusta III opisal Ta- 
ieusz Wojciechowski (0 powtornej elekcyi Stanislawa 
Leszczynskiego w r. 1733). 

Decentralistyczny ustroj rzeczypospolitej od po- 
tlowy wieku XV'II scharakteryzowal Pawinski w dzie- 
4e: Pzudy sejmikoive. Charakter umystowo§ci przeJ- 
-stawil Adryan Krzyzanowski w dziele: Daivna Polska, 
Smolehski w rozprawie: Wiara w syciu spolcczehstwa 
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polsldego w epoce jezuickiej i Aleksander Kraushar 
w ksiqzce: Sprawa Zygmunta Unruga. 

Najdokladniejszymi podr§cznikami do prawa pu 
blicznego dziela: B. Lengnicha (Prawo pospolite 
Jsrole&tiva polsMego) i S. Hiippe (Verfassung der lie- 
pnblil: Polen). Do nielicznych prac samodzielnych 
w tym przedmiocie nalezy dzielo Rembowskiego p. t. 
Ilonfederucya. i rokosz. 

Czasy Augusta III nie majq opracowania spe- 
cyalnego, ogarniaj^cego catosb stosunkow. Wptywy 
panstw postronnych na Polske owczesnq przedsta- 
wiaj.y: ksiqz§ Broglie (Le secret du roi), dr. Antoni J. 
(Politylia rosyjska w Polsce. 1752—1762 ) i Kazimierz 
Jarochowski (Korespondeney a polity c.~na Fryderyka IV.J; 
zatargi stronnictw: Kazimierz Waliszewski (Potoccy 
i Cmrtoryscy) , Bronislaw Zaleski fZywot ksi^cia Ada- 
ma Czartoryskiego), Klemens Kantecki (Stanislaw Po 
niatowsld , ojciec lirola Stanistaiva Augusta) i Ryszard 
Roepell (Polen u>n die Alitte des XVIII Jhds); lite¬ 
rature politycznq Aleksander Rembowski (Stanislaw 
Lessczynski jako statysta). 

Bezkrolewie po AuguScie III opracowal Szymon 
Askenazy (Die letzte polnische KSnigswahl); reformy 
sejmu konwokacyjnego Wl. Tad. Kisielevvski (Ttefor 
ma ksiqzqt Gzartoryskich na sepnie konwokacyjnym 
r. 1764), uczen Szujskiego. 

Dzielo Henryka Schmitta p. t. Panowanie Sta- 
nislaxca Augusta (w dwoch tomach), ubogie pod 
wzgledenr materyalu zrodlovvego, oceniaj^ce wypadki 
z punktu widzenia Lelewelowskiego, nie odpowiada 
wymaganiom naukowym. Wiekszq wartoSd, zarowno 
pod wzglcd;rn obfitosci faktow, jak poglqdu na wy- 

Bibiiofceka. -- T, 58. 10 
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padki, ma opracowanie czasow Stanislawa Augusta, 
stanowi^ce tom IV Dziejow Polski Jozefa Szujskiego. 
Brak opracowania specyalnego, ogarniajqcego caloSd 
stosunkow, zast?puj^ monografje, ktdre, razem wzi?te, 
do§c dokiadnie przedstawiajq okres reform i upadek 
rzeczypospolitej, 

Calosd stosunkow pod wzg]?dem przeksztalcen 
administracyjnych i ekonomicznych opracowal Tade- 
usz Korzon (Wewntfrzne dzieje Polski za Stanislawa 
Augusta , sze£d tomow); pod wzgl?dem pr^dow umy- 
slowych—Wladyslaw Smolenski ( Przewrot umyslowy 
to Polsce melon XVIII); pod wzgl?dem spraw ko- 
Scielnych unickich—ks. Edward Likowski (Dzieje ko- 
sciola uniokiego na Litwie i Busi w XVIII i XIX to,). 
Wi?ksze okresy czasu obj?li: Waleryan Kalinka we 
wstQpie do Ostatnich lat panotcania Stanislawa Au¬ 
gusta i J. I. Kraszewski (Polska tv czasie trzech roz- 
liorow, 1772 — 1799). Dzielo Korzona, podaj^ce prze- 
waznie materyal surowy, lubo malo dost?pne dla 
szerszej publicznoSci, zainteresowad jednak moze 
niektorymi rozdziaiami, przedewszystkiem za§ boga- 
temi ilustracyami, wyobrazajqcemi ludzi, gmachy, 
umundurowanie wojska, monety, dokumenty i t. p. 
Ksiqzk? Smoleriskiego krytyka klerykalna przyj?la 
nieprzychylnie. Monografja ks. Likowskiego posiada 
wielkie zalety pod wzgl?dem obfitoSci szczegolow, 
trzezwoSci sgdu i jasno6ci wykladu. Fraca Kalinki, 
ogarniajgca stosunki polityczne do czasow sejmu czte- 
roletniego, stanowi reakcy? przeciwko idealizujqcym 
przeszloSd poglqdom szkoly Lelewelowskiej; odznacza 
si? bystro£ci^ pogl^dow, lecz i nadmiernym pesymi- 
zmem, spowodowanym niedostatecznem zglgbienicm 
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przedmiotu. Trzytomowa monografja Kraszewskiego, 
niemetodyczna i nieScisla, obrazuje glownie strong 
obyczajow^ i pod tym wzgl§dem ma wartoSd niepo- 
Sledniq. 

Dzielo Kalinki uzupelnia monografja Aleksandra 
Kraushara (Ksiqzq Bepnin i Polska r pierwszem czlc 
roleciu panowania Stanislaica Augusta, w dvvoch tc- 
mach), praca niemetodyczna, wykonana z poSpiechem 
i rozvvlekla, odznaczajqca si§ jednak nowoScia szcze- 
gofow, dotycz^cych konfederacyi radomskiej i dele- 
gacyi sejmowej z r. 1767. 

Drugie czterolecie czasow Poniatowskiego, t, j. 
okres konfederacyi barskiej, nie znalazto monografi- 
sty. Rozprawki Ludwika Gumplowicza (Konfedera- 
cya barska. Korespondencya miqdzy Stanislawem Au¬ 
gustan a Ksawcrym Branickim, lowczym koronnym 
w r. 1768) i Smoleriskiego (Ksicidz Marck, cudo- 
tworca i prorok konfederacyi barskiej) wySwietlaja 
zaledwo kilka szczegofow i to wagi drugorz^dnej. 
Poczgtkow sejmu rozbiorowego dotknql Leon Wegner 
w rozprawce o Reytenie (Tadeusz Ilejtan tv sejmie 
warszaivskim z r. 1773). 

Na okres Rady nieustajacej rzucil Swiatlo Bro¬ 
nislaw Zaleski, oglaszajgc korespondencya prywatnq 
krola (Korespondencya hrajowa Stanislao:a Augusta); 
kwestye za§ szczegolowe opracowali: Zygmunt Glo- 
ger (Antoni Tyzenhaus, podsltarbi nadivorny liteicsli), 
Smolenski (Zyivioly zacJiowawcze i Komisya eduka- 
cyjna .— Przyczyny upadku projektu kodcksu Jqdrzeja 
Zamqjskiego na sejmie z r. 1780) i Kraushar (Spra- 
tva Dogrumowej). 

Najdokladniej roztrzqsano czasy sejmu cztero 
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letniego. CaloSd stosunkow ogarn§li: Kalinka (Sejm 
aeterolepni , w dwoch tomach i ulamku trzeciego) i je- 
go kont) _ nuator, Smolenski (Ostatni rok syjmu iviel- 
kiego). Spraw$ zydowskq. zgl^biali: Smolenski (Sian 
i sprawa Zydow polsMch w XVIII tcieku) i Ernest 
Deiches (Sprawa dydoioska w czasie sejmu wielkiego). 
Ruch publicystyczny: Roman Pilat {0 liter at ure e poli- 
tycene-j sejmu czteroldniego) i Smolenski (Kuhiica 
Kollqtajouska). Pcvvstanie konstytucyi 3-go maja 
Wegner (Dzieje dm a 3 i 5 maja 1791 r.J i Pawel 
Popiel (Powstanie i up a del konstytucyi 3-go maja). 
Konstytucyi rozwazat Oswald Balzer (Rcformy spo- 
hczne i polityczne konstytucyi 3-go maja). Postaw? 
dworow zagranicznych wobec konstytucyi przedstawili: 
Kalinka (Polityka dwom austryackiego w spraicie km 
stytucyi 3-go maja) i Stanisfaw Smolka (Stanoicisko 
mocarstw wobec konstytucyi 3-go maja). 

Konfederacya targowicka nie ma monografii spe- 
cyalnej. Szczegoly opracowali: Wegner (Konfedera¬ 
cya luojewodztw tvielkopotskich. — Hugo KoUataj na 
posiedzeniu radiy krolewsHej e d. 23 lipca r. 1792) 
i Michat Chylinski (Hugo KoUataj wobec Targo- 
wicy). 

Epizod ostatniego sejmu rzeczypospolitej opisal 
Wegner (Sejm grodziehski ostatni. Ustep od 26 sier- 
pnia do 23 ivrzesnia r. 1793). 

Powstanie z r. 1794 najobszerniej przedstawia 
K(orzon) w monografii p. tyt. Kosciuseko, dyciorys, 
z dokumentoiv tuysnuty. 

Mnostwo dziel upadajqcej rzeczypospolitej po- 
Svviicili cudzoziemcy: F. Smitt (Freddie II, Catheri¬ 
ne ct le partage de la Pologne.—Die Theilwng Polens 
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in den Jahrcn 1773, 1793, 1796 mid 1815. — Su- 
tvarow mid Polens Untergang), Janssen (Zur Genesis 
der ersten Theilung Polens), Beer (Die erste Thei- 
limg Polens), Raumer (Polens Untergang), Solowiew 
(HcTOpia iia^eftiji llu.n.iim), Kostomarow (Hoc.vhXme 
ro r T,u pinii-iMMOjuiTOH), Ilawajskij (Fpo^HeiicKifl cefi.MT> 
17‘J3 r.) i Kariejevv (lliu,enie IIo.iLiini bi> HCTopiricciiofi 
JuiTepaTyp'i). Dziela tych cudzoziemcow, odznaczajq- 
ce si<j stronniczo&ciq i nieznajomo&ci^ stosunkow vve- 
wn^trznyeh Polski, maj^ wage o tyle, o ile podajq 
materyal zrodlowy z archiwow zagranicznych. 

Oprocz opracowah, dost^pne sa dla szerszego 
ogolu pubhczno&ci zrodla historyezne, mianowicie pa- 
miQtniki: Marcina Matuszewicza (do czasow Augu¬ 
sta III), J^drzeja Kitowicza, Stanisfavva Augusta, Ada- 
ma Moszczynskiego, Bartlomieja PstrokoRskiego, Wero- 
niki Krebsowej (do rzezi humanskiej), Jozefa Wybickie- 
go, Cl. Rulhiere’a, Dumouriez'a, dvoch Kreczetnikowow, 
Michala Czackiego, J. U. Niemcevvicza, Sevveryna Bu- 
kara, Wawrzynca Engestroma, Engelhardta, Koll^taja 
(do wspolki z ks. Franciszkiem Dmochowskim, z Igna- 
cym i Stanislawem Potockimi: 0 ustanowieniu i upad- 
Jcu konstytucyi. 3-go maja 1791) Sievers’a, Jozefa 
Kossakowskiego, Szulca, Pistora, Jozefa Zajaczka, 
Kaiola Wojdy, Jana Kilmskiego, Filipa Llchockiego 
i wielu innych. 


CaloSd dziejow porozbiorowych przedstawili. 
Schmitt do r, 1832 (Dzieje porozliorowe Polski), Sta- 
nislaw Tarnowski (Xctsze dzieje tv ostatnich sta lu- 
tach) i X. Y. (Stuletnia walka narodn p'olskiego o nie- 
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podleglosc). Prace te, zwtaszcza dvvie ostatnie, majq 
charakter raczej publicystyczny, niz naukowy. 

Charakterystyk? stosunkow w zaborze pruskim 
skreSIil Smolenski (llzady prusJcie na siemiach pol- 
skich. 1793—1807). 

History? legjonow napisal Leonard Chodzko (IH- 
stoire les Legions polonaises en Italie), wypraw? na 
Haiti opracowal Gustaw Meinert (Legjonisci polscy 
na wyspie Santo Domingo). Dokladniej wyjaSniajq 
history? legjonow pami?tniki: Amilkara Kosinskiego, 
Jozefa Drzewieckiego, Henryka D^browskiego i Mi- 
chala Oginskiego. 

Calosd dziejow ksi?stwa warszawskiego opra¬ 
cowal Fryderyk hr. Skarbek (Dzieje ksie c stwa ivar- 
szaivskiego). Konstytucy? ksi?stwa i konfederacj'? ge- 
neralna z r. 1812 rozwazal Rembowski (Przyczynek 
do dziejow konstytucyjmjch ksi^stwa warszawskiego), 
finanse St. Zoltowski (Die finanzcn des Herzogtums 
Warschau), szkolnictwo H. Konic (Kartka z dziejow 
oswiaty tv Polsce). 

History? rzeczypospolitej krakowskiej skreSlil Ja- 
cek Mieroszowski (Dzieje rzeczypospolitej kraJcow- 
skirjj; szczegolowiej w pami?tr.ikach swoich St. Wo- 
dzicki. 

CaloSb dziejow krolestwa polskiego opracowal 
Fryd. hr. Skarbek (Kroleitwo polskie od epoki po- 
czatku sweqo do rewolucyi listopadoivej. — Krolestwo 
polskie po rewolucyi listopadoivej), z pomini?ciem je- 
dnak wojny z roku 1831 i powstania styezniowego. 
Uzupelniajq Skarbka: Stanislaw Barzykowski (llisto- 
rya powstania listopadowego, pi?b tomow) i Maurycy 
Mochnacki (Powstanie narodu polskiego tv roku 1830 
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i 1831), pierwszy oceniajqcy wypadki ze stanowiska 
konserwatywnego, drugi rewolucyjnego; oraz liczni 
pamiptnikarze, jak Leon Dembowski, Kajetan Ko- 
zmian, Henryk Dembinski i wielu innych (Hirschber- 
ga: Zbior pamiqtniMw do historyi poiostania 1830 — 
1831). Z punktu widzenia militarnego wojn? z roku 
1831 oceniali: Ludwik Mieroslawski (Powstanie na- 
rodu polshiego w r. 1830 i 1831), Ignacy Prgdzyn- 
ski (Pamifitnik historyczny i wojslcowy o wojnie pol- 
sho-rosyjskiej w r. 1831) i Rosyanin, general Puzy- 
rewskij (M’ojna polslco-rosyjska 1831 r.). 

History? emigracyi po r. 1831, wyprawp Za- 
liwskiego, powstanie z r. 1846 i 1848 najdokladniej 
przedstawit Agaton Giller (Historya powstama naro- 
du potsMcgo iv 1861—1864 r.). 

O Wielopolskim pisali: Henryk Lisicki (Le mar¬ 
quis Witlojjolski, (?«• vie et son temps i po polsku p. t. 
Alexander Wiehpolski, 1803 — 1877) i Wlodzimierz 
Spasowicz (Hi nrtrit, n no.itiTiiKa MapKHsa BLTCno.Tb- 
citaro), — pierwszy w duchu panegirycznym, drugi 
z uznaniem dla margrabiego, lecz nie bez krytyki hi- 
storycznej. 

CaloSd powstania styczniowego opracowal bezi- 
mienny w ksi^zce p. t. Historya ruchu narodoicego 
od 1861 do 1864 r. i St. Kozmian w dziele wielce 
balamutnem: Ilsecs o rolcu 1863 (trzy tomy). Szcze- 
golowiej, lecz bez metody naukowej i krytyki, pocz^- 
tek i koniec ruchu opisal Z. L. S. w dzielach: Hi¬ 
storya dicorh lat (pipd tomow) i Ostatnie chwile po¬ 
wstania stycmioivego (cztery tomy). Nie bez warto- 
6ci jest zrodlowa praca historyka rosyjskiego, Miko- 
laja Berga: Saimcitii o no.TbCKnxi. 3aro«opaxT, n iso.a- 
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CTasiaxi.. Z punktu widzenia wojskowego ocenia pc- 
wstanie styczniowe St. Gieskiet (BoeHuufL ^McTBia 
bb I^apcTB'k no-iLCKOMB bt> 1863 rcuy). We Lwowie 
podj^to Wydawnictivo materyalow do historyi poicsta- 
nia 1863 — 1864, zawierajqce dokurnenty i pami^t- 
tniki. 




(Kie ebejmuje panuj^cych ksi^zai i kroldu) polskicb') 


Abaza, basza Widynia. If, 83. 

Ahraham ze Zb^szyna. I, 120, 126. 

Adam, ksiqz? wirtemberski. IV, 185. 

Adelajda, siostra Mieszka I, ob. Biata Kneginia. 

Adelajda, zona Kazimierza W. I, 97. 

Adryan, papiez. I, 22. 

Agafja, zona Konrada mazowieckiego. I, 61. 

Agnieszka, zona Wladyslawa II. I, 46. 

Albert, wojt krakowski. I, 88, 132. 

Albertrandi Jan. Ill, 90. 

Albrecht, cesarz niemiecki. I, 87. 

Albrecht II, cesarz niemiecki. I, 125, 126. 

Albrecht brandeburski, ksigz? pruski. I, 154, 155, 167, 18 1 
Albrecht Niedz\vied£, ksi^ze saski. 1, 18 
Aleksander I, cesarz rosyjski. IV, 25 i nast. 

Aleksander II, cesarz rosyjski. IV, 111 i nast. 

Aleksander III, papiez. I, 51. 

Aleksander Wigund, brat Jagielly. 1, 112. 

Aleksandra, siostra Jagietty. I, 112 1 . 

Aleksy Michalowicz, car moskiewski. II, 95, 96, 101, III, 14 
Aleksy Piotrowicz, carewicz. II, 136, 

Alfons, ksigz? Ferrary. I, 181. 

Alrnus, ksig^e w§gierski. I, 42. 

Amurat IV, sultan. II, 83. 

Ancuta, ksigdz. II, 156. 

Ankwicz Jozef. III. 181, 186. 

Anna, 4ona Henryka Poboznego. I, 64. 
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Anna, zona Witolda Kiejstutowicza. I, 113. 

Anna, zona Zygmuta III. II, 66, 67. 

Anna-Aldona, zona Kazimierza W. I, 89. 

Anna brundwieka, regentka rosyjska. Ill, 4. 

Anna cylejska, corka Kazimierza 'W. I, 98, 124. 

Anna Iwanowna, imperatorowa. II, 142, 144. Ill, 13. 

Anna Jagiellonka, corka Wladystawa czesko-wegierskiego. I, 153. 
Anna Jagiellonka, zona Stefana Batorego. I, 166, 168, 182. II, 64. 
Anna mazowiecka, zona Odrow^za. I, 157. 

Apraksyn, general rosyjski. Ill, 54. 

Arndt August, bankier. Ill, 103. 

d’Arquien de la Grange Marya Kazimiera, krolowa polska. II, 
118, 119, 125. 

Arseniew, general rosyjski. Ill, 1S5. 

Askold , rycerz normandzki. I, 18. 

Axamitowski Wincenty, legjonista. IV, 30 i nast. 

Bacciarelli Marceli, malarz. Ill, 91. 

Bach Aleksander, minister austryacki. IV, 110. 

Bajazet, sultan. I, 138. 

Balk Herman, mistrz krzyzacki. I, 58. 

Balaban Gedeon, biskup lwowski. II, 72. 

Baranowski Boguslaw. II, 125, 126. 

Barbara, zona Zygmunta Starego. I, 149, 150. 

Barbara, zona Zygmunta Augusta I, 158, 159, 166. 

Barss Franciszek". Ill, 138, 147. IV, 25, 26. 

Bartosz z Odolanowa. I, 104, 112. 

Baryczka, ksiqdz. I, 95. 

Batorowna Gryzelda, zona Zamojskiego. I, 191. 

Batory Jedrzej, kardynal. II, 64. 

Batuchan. I, 63. 

Bauer, general moskievski. II, 139. 

Becal Jakob, faktor Jana III. II, 124. 

Bekiesz Kacper. I, 188. 

Bela IV, krol wegierski. I, 65. 

Bela Slepy, ksi^z? wegierski. I, 43. 

Belloto Bernard, malarz. Ill, 91. 

Benedek, podpulkownik austryacki. IV, 103. 

Benedvkt XII, papiez. I, 91. 

Benedvkt, starosta Halicza. I, 112. 

Benoit, poset pruski. Ill, 34, 39, 40, 65. 

Bentkowski Feliks. IV, 7L 
Bernard, general franeuski. IV, 32. 

Bernard, biskup. I, 44. 

Bernard z CJairvaux. I, 118. 

Berry, ksiqz?. IV, 67. 

Bestuzew, kanclerz rosyjski. Ill, 21, 22. 

Bezborodko, dyplomata rosyjski. Ill, 163. 
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Bielinski Franciszek, marszalek w. kor. Ill, 31, 57. 

Bielinski Piotr. IV, 24. 

Bielinski Stanislaw, czeSnik kor. Ill, 177. 

Bierzynski Jozef, konfederat barski. Ill, 59. 

Biesiekierski, poset brzesko-kujawski. Ill, 74. 

Biesiekierski Stanislaw. IV, 104. 

Bignon Ludwik, komisarz francuski. IV, 54. 

Biron Ernest, ksi^z? kurlandzki. II, 146. Ill, 3, 4. ^ 

Biruta, iona Kiejstuta. I, 109. 

Blanc Piotr, bankier. Ill, 103. 

Blandrata Jerzy. I, 171. 

Blumen, general pruski. IV, 106. 

Blumer Ignacy, general. IV, 78. 

Bninscy, I, 148. 

Bodzanta, biskup krakowski. I, 95, 104, 105. 

Bogncicki Jozef, profesor. Ill, 104. 

Boguslaw, ksi^z? pomorski. I, 97. 

Bohdan, hospodar moldawski, I, 152, 155. 

Bohomolec Piotr. Ill, 48. 

Bohusz Ignacy, konfederat barski. Ill, 59. 

Bokola. IV, 102. 

Bolestaw Szepiotka, ksiqz? morawski. I, 64. 

Bona, krolowa. I, 150, 158, 162. 

Bonaparte Napoleon. IV, 28 i nast. 

Bonifacy VIII, papiez. I, 87. 

Borecka Marfa. I, 139. 

Borelli Jan. Ill, 94. 

Borkowicz Maciej, wojewoda poznanski. I, 95. 

Borys, car bulgarski. I, 22. 

Borys, ksi^z? w?gierski. I, 51 
Borzywoj, ksi^i? czeski, I, 22. 

Brandt, rezydent pruski. II, 150. 

Branecki, ob. Branicki Korczak. 

Branicki Gryf Jan Klemens, hetman w. kor. Ill, 13, 18, 19, 31, 
33, 46. 

Branicki Korczak Fr. Ksawery. Ill, 54, 57, 60, 79 i nast. Ill 
i nast. 133, 160, 192. 

Brigido hr., gubernator lwowski. IV, 14. 

Broglie hr., posel francuski. Ill, 18. 

Bronisz Piotr, starosta pyzdrski. II, 133, 134. 

Brilhl Fryderyk Alojzy. Ill, 18, 22, 114. 

Briihl Henryk, minister. 111, 3, 13, 17, 22. 

Bruhlowna Antonina, zona Mniszcha. Hi, 19. 

Brzostowski Konstanty, biskup wilenski. IT, 124. 

Brzostowski Michat, lconiuszy litewski. Ill, 24. 

Brzostowski Pawel, referendarz litewski. Ill, 99. 

Brzostowski Stanislaw, starosta bystrzycki. Ill, 43. 
Brzuchowiecki, hetman kozacki. II, 108. 
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Buchholtz Henryk Ludwik, pose! pruski. Ill, 119 i nast. 

Bukaty Franciszek, pose! w Londynie. Ill, 122. 

Buthakow Jakob, pose! rosyjski. Ill, 132 — 174. 

Buonacorsi Filip, ob. Kallimach. 

Butrymowicz Mateusz. Ill, 103, 117, 138. 

Buturlin, vrodz moskiewski. II, 97 
Bystrzycki Jowin, astronom. HI, 90. 

Cache (de), pose! austryacki. Ill, 124. 

Calinski Sawa, konfederat barski. Ill, 60. 

Canaletto, ob. Belloto. 

Castera (de) du Perron, poset francuski. Ill, 18. 

Castiglione, general austryacki. IV, 108, 109. 

Cecylja Renata, zona Wladystawa IV. II, 84. 

Championnet. general francuski. IV, 30. 

Chlewinski Antoni, general. Ill, 194. 

Chlapowski Dezydery, general. IV, 87 i nast. 

Chtopicki Jozef, general. IV, 79 i nast. 

Chmielnicki Bohdan. II, 88 — 103. 

Chmielnicki Jerzy. II, 103, 104, 108. 

Cl mielnicki Tymofiej. II, 95. 

Chodkiewicz Karol, hetman \v. litewski. II, 69, 76, 81. 
Chodkiewiczowie. I, 178, 193. II, 70. 

Choinski Jan, biskup krakowski. I, 146. 

Choiseul, minister francuski. Ill, 60. 

Choisi, oficer francuski. Ill, 64. 

Chowahski, wodz moskiewski. II, 104. 

Chreptowicz Joachim, podkanclerzy litewski. Ill, 73, 91, 99, 100, 
150 ,160, 176. 

Chrystyan, biskup pruski. I, 58. 

Chrzanowski Wojciech, general. IV, 84 i nast. 

Collin, general austryacki. IV, 100, 103. 

Commendoni Jan, legat. I, 171 — 173, 178. 

Conti (de) Franciszek Ludwik. II, 124 — 127. HI, 18. 

Cyrus, posel austryacki. I, 178. 

Cyryl. I, 21. 

Czacki Tadeusz. IV, 24. 

Czapla Jan, ksi^dz. I, 61. 

Czaplic Celestyn, podkomorzy lucki. Ill, 38, 48. 

Czaplinski Daniel. II, 88, 92. 

Czapski, general. Ill, 167. 

Czamiecki Stefan, hetman. II, 99, 100, 103, 110. ITT, 19. 
Czarniecki Stefan, pisarz polny kor. II, 115. 

Czarnkowski Stanislaw, sekretarz krolewski. I, 169, 178. 
Czarnocki Michat, konfederat barski. Ill, 56. 

Czartoryska Aleksandra, zona Sapiehy. Ill, 33. 

Czartoryska Elzbieta, ob. Lubomirska. 

Czartoryska Izabella z Flemmingow, II, 13, III, S'. 
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Czartoryska Konstancya, zona Poniatowskiego. Ill, 11. 
Czartoryska Marya, ob. AVirtemberska ksiezna. 

Czartorvski Adam, general ziem podolskich. Ill, 13, 22, 26, 73. 

80 i nast., 92, 99, 116, 165. IV, 51, 53. 

Czartorvski Adam (svn). IV, 23 i nast., 33, 60, 64, 65, 79, 85. 
Czartoryski August. Ill, 11, 29, 31, 57, 99. 

Czartoryski Floryan, prymas. II, 116. Ill, 11. 

Czartoryski Jozef, stolnik Iitewski. Ill, 100, 122. 

Czartoryski Konstanty, IV, 23. 

Czartoryski Kazimierz, kasztelan wilenski. Ill, 11. 

Czartoryski Michat, wojewoda wolynski. Ill, 11. 

Czartoryski Michal, kanclerz Iitewski. Ill, 11, 13, 18, 34. 
Czartoryski Teodor, biskup. Ill, 11. 

Czerkaskij AVtodzimierz. XV, 132. 

Czerwonka Ulrvch. I, 136. 

Czeslaw 4w. I, 79. 

Czetwertynski Antoni. Ill, 74, 114, 154, 190. 

Dagobert, krol frankoiiski. I, 16. 

Daniel, ksiqz§ halicki. I, 56. 

Danilowiczowna Teofila, matka krola Sobieskiego. II, 119. 
Daszkowicz Ostafi, starosta czerkaski. I, 186. 

Dgbrowski Henryk, general. Ill, 194. IV, 27 i nast., 72. 
Dabrowski Ksawery. XII, 193. IV, 26 i nast. 

D>;! ski Stanislaw, biskup kujawski. II, 126. 

Deboli, poset w Petersburgu. Ill, 165. 

Dekert Jan, prezydent AVarszaWy. Ill, 126, 127, 147. 

Dembek Konstanty. IV, 74. 

Dembinski Henryk, general. IV, 88 i nast. 

Dembowski Edward. IV, 100, 101, 103. 

Dembowski Leon. IV, 123. 

Denhoff Stanislaw. II, 133, 136, 141. 

Denhoffowa Zofja. Ill, 11. 

Denisow, general rosyjski. Ill, 187. 

Denysko Joachim, brygadyer. IV, 29. 

Derfelden, general rosyjski. Ill, 166, 188, 197. 

Ders'aw z Rytwian. I, 120. 

Desalines, gubernator Haiti. XV, 33. 

Descorches de Sainte Croix Marie. Ill, 172. 

Deycks, adwokat. IV, 104. 

Dir, rj-cerz normandzki. I, 18. 

Dluski Mikolaj. I, 162. 

Dmochowski Fr. Ksawery. Ill, 135, 191. IV, 25, 26. 
Dobieslaw, kasztelan krakowski. I, 112. 

Dobrogojski, podpulkownik. IV, 73. 

Dobrzycki, porucznik. IV, 73. 

Dogiel Maciej, pijar. Ill, 8. 

Dogrumowa. Ill, 85 i nast. 


158 


Dolgoruki, general rosyjski. Ill, 166. 

Dotgoruki, poset moskiewski. II, 130 i nast. 

Domarat z Pierzchna. I, 104, 105. 

Doroszenko Michat, ataman kozacki. II, 87. 

Doroszenko Piotr, ataman kozacki. II, 108, 110, 114. 
Drewicz, putkownik rosyjski. Ill, 62. 

Drohojeivski Jan, biskup kujawski. I, 161. 

Drzewicki, biskup kujawski. I, 148. 

Dubrawka, 4ona Mieszka I. I, 25 i nast. 

Dumouriez, general francuski. Ill, 162. 

Dunin, general rosyjski. Ill, 166. 

Dunin, posel l?czycki. Ill, 70, 74. 

Duiiczewski, profesor. Ill, S. 

Dupont de Nemours Piotr Samuel. Ill, 94. 

Dwernicki Jozef, general. IV, 82 i nast. 

Dybicz Zabalkaftski, feldmarszalek rosyjski. IV, 41 i nast. 
Dymitr, w. ks. moskiew'ski. I, 113. 

Dvmitr, carewicz. II, 77. 

Dytmar, biskup merseburski. I, 30. 

Dytryk, margrabia. I, 26. 

Dziaduski, biskup przemyski. I, 162, 163. 

Dziatynski Ignacy, general. Ill, 183. 

Dzialynski Tomasz, wojewoda chelminskl. II, 134 i nast 
Bzieduszycki Antoni, p : sarz litewski. Ill, 123. 

Dzieduszycki Waleryan. IV, 27. 

Dzierzgowski, prymas. I, 150, 158. 

Dzierzanowski Miehal, konfederat barski. Ill, 56. 
Dziewanowski. IV, 47. 

Diengischan. I, 63. 

Eleonora, iona Michala Korybuta. II, 113, 110. 

Elibieta, corka Kazimierza AY, I, 97. 

Elzbieta, zona Ludwika w^gierskiego. I, 100, 105. 

Elibieta (z Pileekich), zona Jagielly. I, 124. 

Elibieta, zona cesarza Albrechta II. I, 126. 

Elzbieta, iona Zygmunta Augusta. I, 154. 

Elzbieta, corka Kazimierza JagielloAczyka. I, 155. 

Elzbieta, corka elektora Palatynatu. II, 135. 

Elzbieta, imperatorowa. Ill, 4, 22. 

Elzbieta Dokietkowna. I, 89, 97, 100. 

Engelhardt, zona Branickiego Korczaka. Ill, 89. 
d’Enghien ksiqz? Henryk Juljusz. II, 106, 110, 111. 

Enoch, prokurator. IV, 118. 

Ernest, arcyksi^z? austryacki, I, 176, 178. II, 66, 67. 
Eryk, krol szwedzki. I, 27. 

Eryk XIV, krol szwedzki. I, 168, 176. 
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Favrat, general pruski. Ill, 187. 

Feliks V, papiez. I, 130, 131. 

Felinski, arcybiskup warszawski. IV, 124. 

Ferdynand, arcyksiqze austryacki. IV, 43, 47. 

Fcrdynand II, cesarz. II, 80, 84. 

Ferdynand III, ccsarz. 101, 102. 

Fersen, general rosyjski. Ill, 166, 195 — 197. 

Fijalkowski Antoni, arcybiskup warszawski. IV, 120. 

Filaret, metropolita moskiewski. II, 79. 

Filip II, krol hiszpanski. I, 193. 

Filip, ksiqz? neuburski, siostrzeniec Jana Kazimierza. II, 116. 
Filip Wilhelm, ksiqze neuburski. II, 106, 111. 

Firlej Jan, marszalek w. kor. I, 173. 

Firlejowie. I, 149. 

Fiszer, adjutant Kosciuszki. Ill, 196. 

Flemming, feldmarszatek. II, 129, 139. 141 i nast. 
Flemminzanka Izabella, ob. Czartoryska. 

Franciszek I, cesarz austryacki. IV, 158. 

Franciszek Jozef, cesarz austryacki. IV, 133. 

Fredro J^drzej Maksymiljan. II, 106. 

Fryderyk I, krol pruski. II, 130, 134. 

Fryderyk II, krol pruski. Ill, 5, 22, 61, 63, 66. 

Fryderyk III, cesarz niemiecki. I, 130. 

Fryderyk IV, krol dunski. II, 128. 

Fryderyk, landgraf saski, mistrz krzyzacki. I, 154. 

Fryderyk August, elektor saski. Ill, 23. 

Fryderyk August, krol saski, ksiaz? warszawski. Ill, 144. 
113 i nast. 

Frygeryk Jagiellonczyk, kardynat. I, 140. 

Fryderyk Rudobrody, cesarz. I, 47, 48, 52. 

Fryderyk Wilhelm I, krol pruski. II, 141, 144, 150. 

Fryderyk Wilhelm II, krol pruski. Ill, 110, 119 i nast, 
Fryderyk Wilhelm III, krol pruski. IV, 5. 

Fryderyk Wilhelm IV. IV, 104 i nast. 

Fryderyk Wilhelm, elektor brandeburski, II, 99 i nast. 
Fiirstenberg, wielki mistrz Kawalerow mieczowyeh, T, 167. 

Gamrat Piotr, biskup krakowski i prymas, I, 150. 

Gasztold, wojewoda trocki. I, 158. 

Gaudenty, arcybiskup gnieZnieiiski. I, 35. 

Gedko, biskup krakowski. I, 48. 

Gedroie Romuald, general. IV, 26. 

Gedymin, w. ks. litewski. I, 89. 

Geismar, general rosyjski, IV, 82. 

Gejza, krol wegierski. I, 27. 

Gejza, ksiqze w§gierski. I, 39. 

Gembicki, biskup krakowski. II, 94, 

Garo, margrabia niemiecki. J, 17, 25. 
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Gielgud Antoni, general. IV, 88 i nast, 

Gizycki, pulkownik. Ill, 54. 

Glinski Michal, kniai. I, 152, 153. 

Godunow Borvs, car moskiewski. II, 71, 77. 

Golcz Jerzy Wilhelm, starosta tucholski. Ill, 42. 

Golicyn, kniaz. II, 134. 

Goluchowski Agenor. IV, 110, 133, 134. 

Gonta, setnik kozacki. Ill, 54, 55. 

Gorczakow Michal, namiestnik. IV, 110 i nast. 

Goryhski, vice-gerent mazowieeki. I, 137. 

Gorzeiiski Tymoteusz, biskup smolenski. Ill, 154. 

Gosiewski Aleksander. II, 78. 

Gosiewski Wincenty, hetman polny lit. II, 97, 100, 104. 105. 
Gotszalk, ksinz? bodryeki. I, 18. 

Goworek, wojevvoda sandomierski. I, 54. 

Gorka J?drzej, general wielkopolski. I, 158. 

Gorkowie. I, 148. 

Grabowski Jan, general. Ill, 42. 

Grabowski Stanistaw, minister. IV, 71. 

Grochowski, general. Ill, 188. 

Grciicki Bartlomiej, prawnik. II, 41. 

Grot Jan, biskup krakowski. I, 93, 95, 

Grudzinska. IV, 87. 

Grudzinski Karol, wojewoda kaliski. II, 98. 

Gruszczynski, biskup krakowski. I, 131. 

Gryfina, 2ona Leszka Czarnego. I, 65. 

Grzegorz VII, papiez. I, 39, 40. 

Grzegorz IX, papiez. I 61. 

Grzegorz XIII, papiez. I, 190. 

Grzymalici. I, 104, 105. 

Grzymala Wojciech. VI, 74. 

Grzymislawa, zona Leszka Bialego. I, 62. 

Grzymuttowski Krzysztof, kasztelan poznanski. II, 115, 121. 
Gurowski Wladvslaw. Ill, 72, 114, 133. 

Gustaw Adolf, krol szwedzki. II, 76, 77, S3. 

Gustaw III, krol szwedzki. Ill, 112, 141. 

Gwidon, legat. I, 47. 

Hammerstein, general aushyacki. IV, 110. 

Hanciiko, ataman kozacki. II, 114. 

Haraburda Michal. I, 176, 177, 187. 

Harnoncourt, general austryacki. Ill, 196. 

Hatzfeld, feldmarszalek austryacki. II, 102. 

Hauke Maurycy, general. IV, 77. 

Helena, zona Kazimierza Sprawiedliwego. I, 53, 54. 

Helena, zona krola Aleksandra Jagiellonczyka. 1, 142, 143. 
Henryk bawarski. I, 27. 

Henryk II, cesarz niemiecki. I, 29, 3). 
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Henryk III, cesarz niemiecki. I, 38. 

Henryk IV, cesarz niemiecki. I, 39, 40. \ 

Henryk V, cesarz niemiecki. I, 42. 

Henryk, syn Fryderyka Rudobrodego. I, 52. 

Henryk, opat miechowski. I, 88. 

Henryk VIII, krol angielski. I, 172. 

Henryk Ptasznik, krol niemiecki. I, 17. 

Henryk Lew, ksi^ze saski. I, 18. 

Henryk, ksi^z? pruski. Ill, 61. 

Heraklides Jakob. II, 79. 

Herburt, prawnik. II, 36. 

Hieronim z Pragi. I, 120, 

Hleb, ksiaz? ruski. I, 31, 

Horn, general szwedzki. II, 134. 

Hoym, prezydent Prus poludniowych. IV, 5. 

Hozyusz, biskup poznanski. II, 147. 

Hozyusz, biskup warmifiski. I, 171. 

Hrydko, ataman kozacki. II, 87. 

Hube Romuald. IV, 123. 

Hunia, ataman kozacki. II, 88. 

Hurtig Jozef, general. IV, 73. 

Hus Jan. I, 119, 120. 

Igelstrom Otto. Ill, 42, 51, 183 i nast. 

Innocenty III, papiez. I, 55. 

Iskender, basza. Il, 80. 

Iwan I Kaleta, w. ks. moskiewski. I, 139. 

I\Van III Wasilewicz, w. ks. moskiewski. I, 139, 143, 144. 

Iwan IV Wasilewicz Groiny, car moskiewski. I, 166 i nast. 
II,. 71. 

Iwan Aleksiejewicz, carewicz moskiewski. II, 122. 

Iwan, imperator rosyjski. Ill, 4. 

Iwo Odrowgz, biskup krakowski. I, 79. 

Izabella, corka Zygmunta Starego. 1, 160, 166. 

Izaslaw, w. ks. kijowski. I, 40. 

Izmail, ataman kozacki. II, 86. 

Izydor, metropolita kijowski. I, 125. 

Jablonowscy. Ill, 78. 

Jabtonowska, ksi^zna. Ill, 50. 

Jablonowski Jozef Aleksander. Ill, 91. 

Jablonowski Roch, kasztelan wiSIicki. Ill, 48, 50. 

Jablonowski Stanislaw, wojewoda ruski. II, 117, 120 i nast. 
Jablonowski Wtadyslaw. IV, 27, 32, 33. 

Jacek Sw. I, 79. 

Jadwiga, zona Henryka Brodatego. I, 61, 62. 

Jadwiga, zona AVtadyslawa tokietka. I, 74. 
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Jadwiga, zona Kazimierza W. I, 97. 

Jadwiga, corka Kazimierza W. I, 98. 

Jadwiga, corka Ludwika wegierskiego. I, 99, 105. 
Jadwiga, corka Zygmunta Starego. I, 166. 

Jadwiga, ksi^zniczka neuburska, zona Jakoba Sobieskiego. 
Jakob ze Znina, arcybiskup gnieinieriski, I, 46, 49. 

Jakob Swinka, arcybiskup gnieinienski, I, 73. 

Jaksa z Miechowa. I, 48, 79. 

Jan, krol szwedzki. I, 176. IT, 66, 75. 

Jan luksemburski, krol czeski. I, 89, 90. 

Jan XXII, papiez. I, 89, 107. 

Jandolowicz, ob. Marek karmelita. 

Jankowski, general. IV, 89. 

Janocha. IV, 102. 

Janocki Jan Daniel, bibliotekarz. Ill, 8. 

Jaromir, ksigz? czeski. I, 28, 30, 39. 

Jarostaw, arcybiskup gnieznienski. I, 91. 

Jaroslaw, ksiqz? nowogrodzki. I, 31. 

Jaroslaw Mudry, w. ks. kijowski. I, 36, 38, 45. 

Jaroszynski Ludwik. IV, 126. 

Jasinski Jakob. Ill, 185, 186, 194, 197. 

Jaskiewicz Jan. Ill, 187, 191. 

Jawnuta Gedyminowicz. I, 107. 

Jelski Franciszek. Ill, 184. 

Jeremjasz, patryarcha carogrodzki. II, 71. 

Jerzmanowski, posel t^czycki. Ill, 70, 74. 

Jerzy z Podjebradu, krol czeski. I, 137. 

Jerzy Wilhelm, ksigz? pruski. II, 77. 

Jezierski Fr. Salezy. HI, 135, 136, 147. 

Jezierski Jacek, kasztelan lukowski. Ill, 99, 100. 

Jezierski Jan, posel sejmowy. IV, 80. 

J^drzej, biskup poznanski. I. 75. 

J?drzej, ksifjz? halicki. I, 91. 

J?drzej, krol w^gierski. I, 39, 57. 

J^drzej, krolewicz w§gierski. I, 52, 53, 101. 

Joachim, elektor brandeburski. I, 184. 

Job, patryarcha moskiewski. II, 71. 

Jolanta, zona Boleslawa Poboznego. I, 80. 

Jordan, biskup poznanski. I, 35. 

Jozef I, cesarz. II, 142. 

Jozef II, cesarz. Ill, 61, 63, 88, 110, 124, 140. IV, 14. 
Judycki Jozef, general. 111. 168. 

Judyta, zona Wtadystawa Hermana. I, 40, 41. 

Judyta, corka Boleslawa Krzywoustego. I, 51. 

Juljanna, matka Jagielly. I, 109. 

Jungingen Ulrvch, mistrz krzyzacki. I, 115. 

Jutta, zona Wladystawa Hermana. I, 40. 
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Kabryt Fryderyk, bankier, III, 103. 

Kalinowski Marcin, hetman pol. kcr. II, 89, 94, 95. 

Kalk, podputkownik. Ill, 191. 

Kalkstein-Stolinski Ludwik. II, 149, 150. 

Kallimach. I, 139, 142. 

Kamieniecki Mikolaj, hetman. I, 155. 

Kamieriski Ignacy, general. Ill, 195, 196. 

Kaplan Geraj, wodz tatarski. 11, 127. 

Kapostas J?drzej. Ill, 183. 

Kara Mustafa, wielki wezyr. II, 120. 

Karnkowski Stanislaw, prymas. II, 63, 70. 

Karol luksemburski, krol czeski i cesarz. I, 90, 93, 100. 

Karol Robert, krol w$gierski. I, 87, 89, 93, 97. 

Karol IX, krol francuski. I, 178, 180. 

Karol V/ielki. I, 16. 

Karol sudermanlandzki, krol szwedzki. II, 76. 

Karol Ferdynand AVaza, biskup. II, 91, 112. 

Karol Gustaw, krol szwedzki. 97—104. 

Karol XII, krol szwedzki. II, 128 i nast. 

Karol, ksiqz? lotaryhski. II, 111, 116, 123. 

Karol Filip, ksi^z? neuburski. 11, 123. 

Karol VI, cesarz. II, 144. 

Karol, syn Augusta III. Ill, 4. 

Karr AVasil, puikownik rosyjski. Ill, 42, 44, 61. 

Karwicki Stanislaw Dunin. II, 160. 

Katarzyna, corka Ludwika w^gierskiego. I, 99. 

Katarzyna, zona Zygmunta Augusta. I, 166, 172, 173. 
Katarzyna Jagiellonka. I, 166, 168, 176, 181. II, 63. 

Katarzj'na I, imperatorowa rosyjska. II, 144, 

Katarzyna II, imperatorowa rosyjska. Ill, 4, 21 i nast. 

Kaunitz, kanclerz austryacki. Ill, 124, 130. 

Kayserling, pose! rosyjski. HI, 24, 30, 34, 35. 

Kazimierz, ksiqz? dobrzynski. I, 98, 101. 

Kettler Ferdynand, ksiqz? kurlandzki. II, 146, 148. Ill, 3. 
Kettler Fryderyk 'Wilhelm, ksiqz^ kurlandzki. II, 142. 

Kettler Gotard. I, 167, 168. 

Kicki, starosta hvowski. Ill, 67, 

Kiejstut, ksi^z? litewski. I, 107, 109. 

Kietlicz, kasztelan krakowski. 1, 53. 

Kietlicz, arcybiskup gnieznienski. I, 55. 

Kilinski Jan. Ill, 184. 

Kinga, zona Boleslawa AYstydliwego. I, 65, 80. 

Kisiel Adam (w tekscie mylnie Jan), wojewoda braclawski. II 
90, 92. 

Klemens z Ruszczy. I, 62. 

Klemens XIV, papiei. Ill, 72. 

Klicki Stanislaw, general. IV, 32. 

Kluszewski Wojciech, kasztelan biecki. Ill, 82. 
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Kmita Piotr, marszatek w. kor. I, 158. 

Knade Jakob, mnich. I, 148. 

Kniaziewicz Karol, general. IXT, 195, 196. IV, 28 i nast. 

Knut Wielki, krol dunski. I, 36, 37. 

Kochowski, general rosyjski. Ill, 166, 170. 

Kocielt, kasztelan witebski. II, 129. 

Koenigsmark Aurora. II, 131. 

Kohler, gubemator m. VVarszawy. IV, 2, 36. 

Koloman, ksiqze brzeski. I, 51. 

Koloman, krol wegierski. J, 42. 

Koloman, krolewicz w?gierski. I, 57, 101.'' 

Kollijtaj Hugo. Ill, 92, 116, 126, 135 i nast. IV, 25. 
Komarzewski, general. Ill, 87. 

Komorowski Adam, prymas. Ill, 18, 21. 

Konarski, biskup poznartski. I, 172. 

Konarski Stanislaw, pijar. Ill, 6, 8, 10. 

Konaszewicz Sahajdaczny, hetman kozacki. II, 79, 80, 86. 
Kondeusz tVielki. II, 106, 111, 124. 

Koniecpolski Aleksander, II, 88, 90. 

Koniecpolski Stanislaw, hetman w. kor. II, 83, 87. 

Konisski Jerzy, biskup mohilowski. Ill, 48- 
Konopka Kazimierz. Ill, 186, 189, 190. 

Konrad II. cesarz niemiecki. I, 36. 

Konrad III, cesarz niemiecki. I, 46, 47, 60. 

Konstancya, zona Zygmunta III, II. 67. 

Konstanty Mikolajewicz, namiestnik. IV, 125 i nast. 

Konstanty Pawlowicz, cesarzewicz. Ill, 168. IV, 65 i nast. 
KopystyAski Michal, biskup przemyski. II, 72. 

Kordecki Augustyn. II, 100. 

Korecki Samuel. II, 80. 

Korsak Samuel, posel nowogrodzki. Ill, 70. 

Koryatowicze, ksiqz?ta. I, 92, 97. 

Koryga. IV, 102. 

Kosinski Amilkar, general. IV, 59. 
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Kuncewicz Jozafat, arcybiskup polocki. II, 72, 73. 

Kunheim, pose! pruski. II, 141, 143. 

Kunicki, ataman kozacki. II, 119. 

Kurnatowski Zygmunt, general. IV, 78, 79. 

Kuszewicz Pawel, prawnik. II, 41. 
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Lazecka Dorota, mieszczka. I, 164. 
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Majewski Franciszek. IV, 74. 

Maksymiljan I, cesarz. I, 153, 154. 
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Mniszchowna Maryna. II, 77. 
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Mohvlowie: Jeremjasz, Konstanty i Symeon. II, 80. 
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Otto, syn Bolestawa Chrobrego. I, 37. 

Otto bamberski, biskup. 1, 44. 
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Pawet II, papiez. I, 137. 
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Potocki Feliks, hetman. II, 127. 
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PrzemvSl, ksiai? czeski. I, 19. 

PrzemySl Ottokar I, krol czeski. I, 64. 
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Rumiancow, general rosyjski. Ill, 60. 
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Rybinski Maciej, general. IV, 94. 
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Ryks, kamerdyner St. Augusta. Ill, 87. 
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Kurow. Ill, 167. IV, 86. 


Kurszany, IV, 89.' 
Kwedlinburg. I, 26. 

Lachowicze. II, 105, ICS. 
Lanckorona. Ill, 59, 62, 64. 
Lauenburg. II, 5, 103. 

Legnano. IV, 30. 

Lignica. I, 64, 68. 

I.ipniki. II, 61. 

Lubar. Ill, 167. 

Lubeka. I, 69. 

Lubiqz. I, 79. 

Lubin. I, 79. 

Lublin. I, 56, 117. IT, G, 50, 
67, 68, 132, 136, 139. Ill, 
27, 51, 167, IV, 48, 86. 
Lulince. IV, 86. 

Lwow. I, 92, 151. II, 41, 57, 
84, 91, 107, 114, 117, 127, 
134 III. 27, 51, 65, 66. IV, 
48, 109 i nast. 

tancut. II, 100. 

L^czyca. I, 33, 50, 79 124. 
L^gonice. II, 108. 

Lomza. IV, 87. 

Lowicz. I, 61. IV, 88. 

Lubny. II, 75. 

Luck. I, 118. II, 49. 

Lukawce. I, 142. 

Lysa Gpra. I, 36, 79. 

Machnowka. TIT, 100. 
Maciejowice. II, 134 III, 195. 
Magdeburg. I, 47, 69, 94. 
Magenta. IV, 133. 

Magnano. IV, 30. 

Malborg. I, 133, 136. II 27, 
100, 132. Ill, 65. 

Mantua. IV, 30. 

Marymont. Ill, 63, 191. 
Mgtwy. II, 108. 

Melno. I, 117. 

Merecz. II, 89. Ill, 99. 
Merseburg. 1, 29. 

Miedhow. I, 48, 79. Ill, 184. 
Miedniki. 1. 117. 
vlielnik. I, 143. 
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Miedzyrzec. I, 36, 79. 
Mitostaw. IV, 105, 106. 

Minsk. 11, 51, 62. 

Mir. Ill, 168. 

Mitawa. Ill, 3, 4, 

Modlin. IV, 47, 48, 85, 94, 128. 
Mogilno. I, 79. 

Mogita. I, 79. 

Mohacz. I, 154. 

Mohilow. II, 135. 

„ nad Dniestrem. Ill, 
55, 110. 

Mokotow. Ill, 191. 

Nakto. I, 44. 

Narocz. Ill, 175. 

Narwa. I, 167. II, 129. 
Neumarkt, ob. Szroda. 

Neustadt. Ill, 61. 

Niemiez. II, 101. 

Niemirov. III, 194, 198. 
Nieszawa. I, 134, 135, 146. 
Niesiviez. Ill, 175. 

Nissa. Ill, 61. 

Novi. IV, 31. 

Nova Aleksandrya (Pulavy). 
IV, 98. 

Nova AVieS. IV, 130. 
Nowogieorgiewsk, ob. Modlin. 
Nowogrod siewierski. I, 108. 
II, 79. 

Nowogrodek. I, 107, II, 62. 
Nystad. II, 143. 

Obertyn. I, 156. 

Ochmatow. II, 97. 

Olawa. II, 113. 

Olita. II, 109. 

Oliwa. II, 104, x27, 147. 
Olkieniki. II, 129, 130. 
Olomuniec. I, 64. II, 64, 65. 
Opatow. II, 26. 

Opoki, I, 134—136. 

Orsza. I, 152, 153. 

Osieck. IV, 88. 

Oss'-ak. I, 40. 

Ostrol^ka. IV, 86, 88. 

Ostrog. II, 114. Ill, 167 


Ostrzychom. II, 120. 

Ozylj'a. I, 168. 

Paniowce. II, 83. 

Parczow. I, 117, 170. 

Parkany. II, 120. 

Parnawa. I, 168. 

Pawtow, ob. Merecz. 

Pereastaw. I, 10". II, 87, 92, 
95. 

Piekary, II, 126. 

Pilawce. II, 90. 

Pinczow. I, 160, 161. 

Pinsk. Ill, 162, 175. 

Piotrkow. 1, 93, 122, 127, 132, 
135, 143, 144. II, 50. Ill, 
27, 51. 

Pleisenburg. 11, 133. 

Pleszew. IV, 105. 

Flock. I, 32, 33, 41, 62, 68, 79. 
IV, 88, 94. 

Plowce. I, 89. IV, 130. 
Podgorze. IV, 100, 103. 
Podhajce. II, 127. 

Polanowka. II, 82. 

Polaniec. Ill, 186. 

Polaga. IV, 89. 

Polock. I, 168, 170, 188, 190. 

II, 135. Ill, 65, 67. IV, 21. 
Polonne. Ill, 167. 

Poltava. II, 137. 

Ponieviez IV, 90. 

Powgzki. IV, 93. 

Poznan. I, 33, 46, 47, 51, 52, 
59, 68. II, G, 41, 57. Ill, 27, 
IV, 99, 104 i nast, 

Praga. II, 147. Ill, 191, 197. 

IV, 81 i nast. 

Presburg. I, 16, 42, 43. 
Preszow. Ill, 59, 60, 62. 
Proszovice. II, 26. IV, 130. 
Przemysl. I, 92. 

Pskov. I, 139, 190. 

Putawy. IV, 34, 85. 

Puttusk. I, 172. IV, 37, 88. 

Ractawice. Ill, 184. 

Racigz. I, 114. 
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Raciborz. I, 4S. 

Radom. I, 115. II, 61. 
Radomsk. I, 104. 

Radoszyce. Ill, 198. 

Radziejovv. I, 89. II, 26. 

Rakow miiiski. Ill, 175. 
Raszyn. IV, 48. 

Hawa mazowiecka. I, 173. II, 
60. 

Rawa ruska. II, 127, 128. 
Reichenbach. Ill, 140. 

Retra. I, 14. 

Rewel. I, 188. II, 66. 

Rogoino. I, 74.. 

RoZanna. Ill, 100. 

Rugja. I, 44, 52. 

Ryga. I, 88, 192. II, 130, 131. 

Sadoava. IV, 134. 

Salin. I, 115. 

San Domingo, ob. Haiti. 
Sandomierz. I, 33, 68, 72, 94, 
172. II, 41, 68, 69, 132. IV, 
48. 

Santok. I, 44. 

Saragossa. IV, 47. 

Sasowy Rog. II, 83. 

Sqdowa Wisznia, I, 135. 
Serock. IV, 48, 49, 128. 
Sieciechow. I, 79. 

Siedlce. Ill, 89. IV, 82 i nast. 
Siemiatycze. Ill, 50. 

Sieradz. I, 105. 

Siewierz. I, 109. 

Skata. I, 62. 

Slomniki. IV, 130. 

Slonim. II, 27. Ill, 32. 

Stuck. Ill, 42. 

Smarzowa. IV, 102. 

Smila. Ill, 55. 

Smolensk. I, 108, 152, 153. II, 
78, 79, 82, 96, 97, 109, 14'9. 
Smorgonie. IV, 53. 

Sochaczew. Ill, 174. 

Solferino. IV, 133. 

Somo-Sierra. IV, 47. 

Stary-S^cz. Ill, 61. 

St^zyca. I, 181. II, 68. 


Stoczek. IV, 82. 

Stotbce. Ill, 175. 

Stolowicze. Ill, 62. 

Stopnica. I, 79. 

Subotow. II, 88. 

Suczawa. I, 142. 

Sulejow. I, 79, 174. Ill, 15. 
Szadek. II, 26. 

Szczakowa. IV, 108. 
Szczebrzeszyn. II, 115. 
Szczecin. I, 44. 

Szczekocinv. Ill, 187. 

Szczorse. Ilf, 99. 

Szroda. I, 69. 

Sztum. I, 77. 

Sztumdorf. II, 83. 

Szulcew. IV, 94. 

Sroda. II, 26, 126. IV, 105. 

Taganrog. IV, 74. 

Targowica. Ill, 166. 

Tarnogrod. II, 138. 

Tarnow. IV, 130. 

Tczewo. I, 182. 

Terespol. Ill, 195. 

Torun. I, 58, 116, 133, 136, 
142. II, 6, 27, 39, 86, 132, 
137, 147, 157. Ill, 42, 65, 
174. IV, 48, 50. 
Trechtymirow. I, 187. 

Trenczyn. I, 90. 

Troki. I, 125. 

Trzemeszno. 1, 79. IV, 105. 
Tulczyn. Ill, 100, 167. 

Tykocin. II, 131, 135. Ill, 119. 
IV. 88. 

Tylza. IV, 37. 

Tyniec. I, 36, 79. Ill, 59, 64. 
Tyszowce. II, 100. 

UjScie. I, 44, 59. II, 9S. 

Uta. I, 169. 

Urz^dow. I, 174. 

UScilug. IV, 81. 

Warna. I, 126. IV 75. 
VVawer. IV. 83. 
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AVachock. I, 79. 

Welawa. II, 103. 

AVelehrad. 1, 22. 

AVellona. I, 10.7. 

AVerki. II, 104. 

AV§gr6\v..III, 168. 

AViazma. II, 82. 

AVieliczka. Ill, 100. IV, 18, 49. 
Wieliz. I, 189, 190. 

Wielkie Luki. I, 189. 

AVielun. I, 121. 

AVilanow. IV, 71. 

Wilno. I, 107. II, 6, 39, 50, 51, 
62, 84, 97. IV, 52, 89. 
AVilkomierz. I, 119, 133. 
Wirszupy. II, 61. 

AViszniew. Ill, 99. 

AVislica. I, 33, 93. II, 68, 69. 
AViSniowiec, II, 125. 

AA’itebsk. II, 73. 

AVloclawek. Ill, 193. 
AVlodzimierz. I, 92. II, 109. 
AVlodzistaw. I, 33. 

AVola. I, 181. II, 6. Ill, 191. 

IV, 92 i nast. 

AVolczyn. Ill, 13. 

AVolkoVysk. I, 110. II, 27. 


AVolpa. IT, 105. 

AVroclaw. I, 47, 63, 79, 117. 

II, 108, 133. IV, 109. 
AVrzesnia. IV, 105, 106. 
AVylkowyszki. IV, 52. 
Wyszehrad. I, 90. 

AVyszogrod. Ill, 174. 

Zagosd I, 79. 

Zambrow. IV, 87. 

Zamosd. II, 91. IV, 48, 73,86. 
Zastaw. Ill, 167. 

Zawichost. I, 56. II, 105. 
Zbaraz. II, 92. 

Zboiska. I, 151. 

Zborow. II, 92. 

Zgorzelec, ob. Branibor. 
Zielence. Ill, 167. 

Zielone Pole. I, 116, 133. 
Zlotorya. 1, 100. 

Zyzmory. II, 109. 

Znin. I, 46. 

Zolkiew. IT, 136. 

Zolte AVody. II, 89. 

Zorawno. II, 117. 

Zwaniec. II, 95. 







SPIS RZECZY 


zawartych w dziele: 

DZIEJE N/mOVU POLSKIEGO. 


CZESC PXERWSZA. 

Przedmowa . 

X. Slowiariszczyzna. 

II. Ksztaltowanie si? panstwa polsklego monarchicz- 
nego.. 

Mieszko I (str. 25).—Bolesiaw Chrobry (str. 27).—• 
Mieszko II (str. 36). — Kazimierz Odnowiciel (str. 
3S). — Bolesiaw Smialy (str. 39). — Wladystaw I 
Herman (str. 40).—Bolesiaw Krzywousty (str. 41). 

Ustroj wewn?trzny panstwa: krol, urz?dnicy, 
rycerstwo, niewolnicy, kmiecie, duchowienstwo 
(str. 32—36). 

IIL Llpadek wtadzy monarchicznej. 

Wladyslaw II (str. 46). — Bolesiaw K?dzierzawy 
(str. 46). -— Mieszko Starv (str. 48). — Kazimierz 
Sprawiedliwy (str. 50).—Wladystaw Laskonogi (str. 
54). — Leszek Biaty (str. 56). — Henryk Brodaty 
(str. 62). — Henryk Pobozny (str. 63). — Bolesiaw 
Wstydliwy (str. 65). — Leszek Czarny (str. 70) — 
Henryk IV Probus (str 72). — Waclaw (str. 73). 


Str. 

3 — 9 
11 — 2 -* 


25—45 


46—SP 
s 
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Ustroj wewn^trzny Polski: ksi^z^ta (str. 70, 
baronowie (str. 77), duchowienstwo (str. 78), mie- 
szczaiistwo (str. 67 i 81), szlachta (str. 81), kmie- 
cie (str. 83), Zydzi (str. 85). . Sh\ 

IV. Ksztaltewanie si§ rzec.Ty pospolitej szlacheckiej . 87—193 
WtaJysiaw I Lokietek (str. 87). — Kazimierz W. 

(str. 89).—Ludvvik (str. 97).—Jadwiga (str. 105).— 
Wladyslaw II Jagiello (str. 111).—Wtadyslaw III 
AVarnenczyk (str. 125). — Kazimierz Jagiellonczyk 
(str. 127).—Jan I Olbracht (str. 139).—Aleksander 
(str. 143).—Zygmunt I Stary (str. 146).—Zygmunt 
II August (str. 158).—Henryk Walezy (str. 180).— 

Stefan Batory (str. 182). 

Prz\ r \vileje szlachcckie: koszycki (str. 99, 103), 
nowokorczynski (str. 110), czerwinski (str. 123), je- 
dlinsko-krakowski (str. 124), statuty nieszawskie 
(str. 134), statut piotrkowski (str. 140), ustavva 
Nihil novi (str. 145), zwolnienie od jurysdykcyi 
duchownej (str. 165), uchwaty sejmu konwokacyj- 
nego z r. 1573 (str. 174), trybunaly (str. 183). 

Tablice genealogiczne: 


Piastorvie Slgscy.64 

„ kujawscy.66 

„ mazowieccy. 71 

„ wielkopolscy.74 

Potomst ..’0 Kazimierza W.96 

Gedyminowicze.109 

Jagiellonowie.124 

Ostatni Piastowie mazowieccy.157 


Ksiqz^ta pruscy z mtodszej linii brandeburskiej.184 

Mapy: 1) Slowianszczyzna. 

2) Polska Mieszka I. 

3) „ Boleslawa Chrobrego. 

4) „ Kazimierza W. 

5) „ i Litwa za Jana Olbrachta. 
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Podziai rzeczypospolitej (str. 3).—Krol (str. 6).— 

Urz?dnicy (str. 10). — Stan senatorski (str. 20).— 

Stan rycerski (str. 22). — Sejm (str. 28). — Konfe- 
deracya (str. 33). — Ducbowienstwo (str. 37).— 
Mieszczanstwo (str. 39). — Zydzi (str. 42).—Chlo- 
pi (str. 43). — Sqdownictwo (str. 48). — Wojsko 
(str. 54).—Skarb (str. 59). 

VI. Rzqdy stanow rzeczypospolitej .63 — 160 

Zygmunt III VVaza (str. 65). — Wladyslaw IV 
(str. 82). — Jan II Kazimierz _(str. 91). — Michat 
Korybut Wisniowiecki (str. 112). —Jan III Sobie- 
ski (str. 117). — August II (str. 127). — Elekcya 
Stanislawa Leszczynskiego i Augusta III (str. 145). 


Tablice genealogirzne: 


AVazowie . . 

I\siqz?ta pruscy z linii elcktorskicj 
Sobiescy. 


66 

99 

117 


Mapa rzeczypospolitej w wieku XVII. 
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CZ^SC TRZECIA. 

VII. Prdby reform i upadek rzeczypospoliiej. . . . 

August III (str. 1—23). — Bezkrolevrie i reformy 
ksiazat Czartor/skich (str. 23—33). — Wst^pienie 
na tron Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Re- 
pnin, konfederacya radomska i sejm delega- 
cyjny (str. 33—51) — Konfederacya barska (str. 
51—64). — Rozbior rzeczvpospolitej i konstytucya 
Stackelbergowska (str. 64—82).— Czasy Rady nie- 
ustaj^cej (str. 82—113). — Sejm czteroletni (str. 
113—166).— Konfederacya targowicka, drugi roz¬ 
bior rzeczypospolitej i sejm grodzienski (str. 
1G6—183).—Powstanie Ilosciuszkowskie i upadek 
rzeczj'pospolitej (str. 183—198). 


Str. 

3—198 


Tablice genealogiczne: 


Ksi^zijta Czartoryscy 
Poniatowscy . . . 

Potoccy . . . 


Mapa rzeczj'pospolitej za St. Augusta. 


12 

14 

16 
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CZt^C CZWARTA. 

VIII. Czasy porozbiorowe .... 


Str 

3—134 


Zabor pruski (str. 3), austryacki (str. 14) i ro- 
syjski (str. 20). — Emigracya polska po r. 1 795 
i legjony (str. 25), — Ksiestwo warszawskie (str. 

38—56). — Rzeczpospolita krakowska (str. 56), 
krolestwo Galicyi i Lodomeryi (str. 58), wielkie 
ksi?st\vo poznanskie (str. 59). — Krolestwo pol- 
skie (str. 60). — Powstanie listopadowe (str. 

76—94).—Stan krolestwa po upadku powstania 
listopadowego (str. 94—99).—Powstanie r, 1846 
(str. 99), powstanie r 1848 (str. 104). — Krole¬ 
stwo polskie za panowania cesarza Aleksan- 
dra II (str. 110), reformy Wielopolskiego (str 
115).—Powstanie styczniowie (str. 128—130). —- 
Reorganizacya krolestwa po upadku powstania 
styczniowego (str. 130—132). — System rz^dow 
pruskich i austryackich (str. 132). 

Lileratura liistoryczna .135—152 

Indeks osobowy . .153—180 

„ miejscowosci .181—186 

Tablica geneaiogiczna Zamojskich. 113 


Mapa ksi^stwa warszawskiego. 
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